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पुरोवाक 


पिछले कुछ वर्षों के दौरान हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र भें विचारधारात्मक 
संघ का जो झूप एकापधिक स्तरों और आयामी पर 'अपनो' और 'दध्रों के साथ 
विचारधारा के बुतियादी चरित्र को लेकर उभरता रहा है, इस किताब के निवध 
उती की एक वानगी पेश करते हैं। इन निवंधों में कुछ लोगों को बाक़ामकर्ता भी 
दिखाई पंड सकती है जो विचोरधारात्मक टकराव की कतिपय स्थितियों में 
स्वाभाविक हो गई है, परल्तु प्रधानत: इनमें थात्मालोचन ही अधिक है, विचार- 
धारा के स्तर पर अपने को पाने, पहचाने और माँजने को कोशिश ही प्रधान है! 
विधार के स्तर पर फैलमे और पोलाए जाने वाले कतिपय ऐसे प्रमो के निरावरण 
का प्रयास भी है जिनका सम्बन्ध साहित्य कौर समीक्षा में, इतिहास औौर साहित्ये- 
तिहप में व्यक्तियों, घाराभो, प्रवृत्तियों तथा कालो के शही स्पान॑-निर्ध रण से है, 
और जिनके चलते मूल्य “निर्णय में परेशानियाँ, दिवकर्तें, गलतियाँ तथा अपराध तक 
होते रहे हैं। निबंध ऊपर से अलगन्अलग विषयों से सम्बन्धित लगते हुए भी 
आध्रारंत: अलग-अलग नहों हैं। ताहित्य-समोक्षा तथा याहित्येतिहांत उनकी 
बुनियादी चिन्ता के बीच रहें हैं और विचारधारा का एक बारीक तार सबको एंक 
में पिरोष् हुए है। कुछ विवन्ध विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित भी हो चूके हैं 
और जरूरी लगा कि प्र कॉशित-अप्रकाशित भ्वारे निवध्रों को एक किताव के तहत 
संग्रहीत किया जाय । यह किताब इसी जरूरत का प्रतिफल है। साहित्य-संज॑ना, 
साहितय-समीक्षा, साहित्येविहात तथा साहित्य के दीगर पहुुओ से सबंध रखने दाले 
क्रतिपय बुनियादी सवालों के कुछ जवाब यदि यदि इन निवंध्ों के बीच से उभर सके, 
कम-से-कम उनके जवाव पाने की दिशा में प्तोच्र के स्तर पर कुछ पहुल, वुछ बेचेनी, 
कुछ सुगवुगाहद भी हो सकी तो मैं अपने प्रयास को सार्थक समेझूंगा । इस निदंधों 
के बीच ते विचारधारा के स्तर पर यदि मैं अपने को उस विचारधारा के तहत 
पाने और पहचानने में कुछ भी सफ़न्त रहा होऊं तो यह अपने लिए मेरी कुछ प्राप्ति 

होगी। संप्रति, इतना ही । 
शिवहु मार पिश् 
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माक्सवादी कला-घभिन्तन और 
साहित्य समीक्षा का विकास 


म्राक्सवाद (के वेज्ञानिक विश्व-दृष्टिकोश है जिसके अन्तर्गत शान वी स्मेस्त 
शाखाएं और मानवीय कर्म के सारे आयाम उसकी अन्तग्रेथित समग्रता का अंग 
बतने हुए व्याध्य/धित और विश्लेयित होते हैं तथा जो मनुष्य के हित मे सतार का 
तथा समाज को पुनर्रचता में उनका कारगर विनिंधोग करता है । जहा तक सोरूदय 
और वला-चिन्तन दया साहित्यिक और कला समीक्षा का प्रश्न है, मावसंवाद 
परंपरागत भाववादी तया बीसवी शताछी के उत्तराधे के आधुनिकतावादी कला- 
प्रतिमातों तथा रचना दृष्टि का प्रतिकार करता हुआ, ह्वासशीव वुर्जुओ त्ौसय- 
शास्तीय चित्त तथा साहित्य-सभीक्षा के वरक्स और उनके विरोध में एक ऐसी 
सौल्द्यशास्त्रीय समझ तथा साहित्य-विवेक हमे देता है जो किसी साहिस्यिक अथवा 
कभांक्षक कृति के समाज-सापेक्ष सौन्दर्य-परक तथा वल्ात्मक मूल्य को हमारे 
समक्ष उप्रकी छंपूर्भवा तथा वस्तुनिष्ठता में उद्धाटित करते हुए हमारे साहित्य 
तया कला विवेक को मनुष्य को एक समग्र बवधारणा की और अर्थात्‌ पृजीवादी 
व्यवस्था मे जेण्डित और आहत मानव अस्मिता के विपरीत एक सम्रग्न तथा सम्पूर्ण 
मनुष्य की अवधारणा की ओर अग्रप्नर कर सके । 

कहना ने होगा कि पू गोवादी व्यवस्था में खण्डित और क्षत-विक्षत हुई मानव 
अस्मिता, पहले अपने श्रम से और तदुपरान्त स्वत, अपने से ही अपरिचित और 
अजनबी होते हुए मनुष्य की पूजौवादी शोषण तन्तर से सम्पूर्ण मुक्रित और मंपनी 
प्ोई हुई अस्मिता को वापस पा सकते की मूलवर्ती बिल्ता से प्रेरित होकर दी 
मास कला तथा सौन्दय जगत के सवालों की ओर उममुख हुए थे और इने सवालों 
प्र विचार करने तथा बिल्तन करने के कम मे ही कला तथा सोन्दर्य-सम्वस्धी 
उनकी वे अवधारणाएँ सामने भाई, साहित्य दया कलॉ-समीक्षा की वह दृष्टि तथा 
वे औजार विकसित हुए जो मिन-जुलकर और परवर्ती मार्ससवादी विधारकों तथा 
कलाविस्तकों के मृस्यवाम योगदाम से समुद्ध होकर आज एक भरेशूरे माजसंवादी 
पौन्दर्यशास्प, मा््संबादी क्ता चिन्तव यवा माक्सवादी साहित्य-समीक्षा की 


स्वरूप प्रस्तुत करते हैं । 
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हमारे कहने वा तात्पय यह है कि मावसवादी सौन्दर्य शास्त्र तथा मावसंवादी 
साहित्य-समीक्षा का उत्स माव्से की उन अवधारणाओ में निहित है जो उन्होंने 
समय समय पर कला, सौन्दर्य तथा साहित्य के सवालो से मानवीय जिन्दगी के लिए 
अहम दूसरे तमाम सवालो से जूझते के क्रम में दी और जिन्हे यो तो उनकी समस्त 
कृतियों मे परन्तु विशेषत' प्रारम्भिक कृतियों --“इकोनो मिक एण्ड फिलोसोफिक्स 
भेनुस्किप्टूस ऑफ 844"ए कन्द्रीब्यूशन दू द क्रिटीक बॉफ पालिटिवल इकोनोमी' 
तथा 'कैपिटल'मे अपनी समूची अर्थ॑-व्याप्ति के साथ देखा जा सबता है। स्मरण 
रहे कि इनमे विचार तथा कर्म के क्षेत्र मे मावर्स के अनन्य सहयोगी फ्रेंडरिक एगेह्स 
के साहित्य और कता सम्बन्धी वे विचार भी शामिल हैं जो उन्होंने माउसे के 
साथ तथा अपनी स्वतन्त्र कृतियों मे समान प्रखरता के साथ व्यक्त जिए हैं। 
एगेल्स ने न केवल मावस को दीगर तमाम अवधारणाओं के साथ साहित्य और 
कला सम्बन्धी अवधारणाओं को भी स्पष्ट किया और व्याध्यायित किया है, अनेक 
आयामो पर अपने मौलिक चिन्तन से उनमे इजाफा भी विया है । एंगेल्स का नाम 
बह नाम है जो कालेमाक्सा भौर उनके समूचे विचार तथा कम के साथ इस तरह 
एकात्म है कि उसे उनसे अलगाया नही जा सकता। 
साहित्य, कल्ला तथा उनवी सोन्‍्दर्यात्मयक, ऐतिहासिक और समाज सापेक्ष 
समझ से सम्बन्धित माक्से के जो विचार उनकी दृतियो में एवं उनके दौगर लेखन 
मे हमे मिलते हैं, जाहिरा तौर पर दे किसी सुव्यवस्थित भ्रम में नहीं हैं और ना 
हो साहित्य और कला सम्बन्धी समझ के सारे आयासो का स्पर्भ करते हैं। ऐसा 
इसी लिए है कि मारस साहित्य और कला की मूल्वर्तो चिन्ता को लेकर उनके 
विश्लेषण की गहराइयों में नही उतरे थे । हम कह घुवे हैं कि मानवीय जिन्दगी के 
दूसरे अहम सवालों पर विचार करते हुए हो वे साहित्य और कला-सम्बन्धी 
सवालों वो भोर आए थे। किन्तु मास के जो भी विचार इस बारे में हमे 
मिलते हैं वे इतने मूल्यवान तथा अपनी सारगभिता और अधंवत्ता में इतने मुवम्मल 
तथा सम्भावनापूर्ण हैं कि उनके भीतर से हम साहित्य बौर कला तथा उनवी 
मूलवर्ती सौन्दर्यात्मक-ऐतिहासिक तथा सामाजिक समझ्त के बारे में एक सुकम्मल 
सौन्दयंशास्तीय समझ तक पहुंच सकते हैं जौर परवर्ती विचारों तथा कला 
चिस्तको ने आधार रूप मे प्रहण ररते हुए उनकी अर्थव्याप्ति तक पहुंचते हुए, 
घनकी व्यास्या तथा विश्लेषण करते हुए ओर उन्हें विकसित करते वस्तुतः इस 
प्रकार के एक भरे-पूरे माक्स॑वादी सोन्दयंशास्त्र अयवा माव्सवादी साहित्य तपा 
कता दृष्टि का निर्माण भी रतिया है। 
ए कब्द्रीब्यूशन दु द विडीक मौफ पोलिटिकल इबोेनोमी' कृति को प्रस्ताववा 
का निम्नलिछित अंश, जिसे मास्सवादों साहित्य तथा कलादृष्टि के आधार के हूप 
में प्रायः उद्धृत किया जाता है, वस्तुत: वह प्रस्थान दिन्दु है जिसमे न केवल साहित्य 


माक्सवादी कला-चिन्तन और साहित्य समीक्षा का विकास : 


और कला के बारे में माव्संदादी अवधारणा को समझा जा सकता है वरन्‌ जिसकी 
व्याख्या के क्रम में साहित्य और कला सम्बन्धी अनेक सवालों के हल की दृष्टि से 
तथा साहित्य और कला की अपनी सामाजिक अर्थवत्ता तथा मूल्यवत्ता से भी 
साक्षात्कार होता है । माक्से का यह कथन इस प्रकार है-- 

“स्वामाजिक जीवन की उत्पादन प्रक्रिया मे मनुष्य ऐसे सुनिश्चित सम्बन्धों 
को स्थापना करते हैं जो अपरिहार्य है। इन सम्बन्धों का योग अथवा सम्पूर्णता ही 
समाज के आधिक घरातल का निर्माण करती है-- उसका वह सही आधार बनती 
है जिस पर एक विधिमूलक तथा राजनीतिक बाह्य संरचना खडी होती है और 
सामाजिक चेतना के सुनिश्चित रूप जिसके साथ सामंजस्य स्थापित करते हैं। 
सामान्यतः भौतिक जीवन की उत्पादत विधि ही हमारे सामाजिक, राजनीतिक 
और बौद्धिक जीवन की प्रक्रिया को अनुकूलित करती है। भनुष्य को चेतना उसके 
अस्तित्व का निर्धारण महीं करती, बल्कि उसका सामाजिक अरितत्व ही उसकी 
चेतना का निर्धारण करता है। इस क्रम मे कुछ आगे चल कर मावसे कहते हैं-- 
समाज के आथिक आधार से परिवतंन के साथ सम्पूर्ण विशाल बाह्य सरचना भी 
कमोबेश उसी के साथ रूपान्तरिंत हो जाती है। इस प्रकार के रूपान्तरों पर 
विचार करते समय उत्पादन की आथिक स्थितियो, जिन्हें प्राकृतिक विज्ञान की 
सूक्ष्मता के साथ निर्धारित किया जा सकता है ओर विधिमूलक, राजनीतिक, 
घामिक, कलात्मक या दाशंनिक रूपो के बीच, जिनमे मनुष्य इस संघ के प्रति 
सचेत रहता है और उसमे विजय प्राप्त करना चाहता है, फर्क करना आवश्यक 
है 

मार्क्स का यह कथन साहित्य और कला-विषयक माक्संवादी दृष्टि को उसके 
अनेक ग्रायामो में स्पष्ट करता है) मसलन इसके अन्तर्गत धर्म, दर्शन, राजनीति 
आदि की ही भाँति साहित्य और कला को विचारधारात्मक बाह्य सरचना का 
अग स्वीकार किया गया है । दूसरे विचारधारा के अन्य रूपो की हीं भाँति साहित्य 
और कला को भी समाज के आधार अथवा आधिक भौतिक धरातल से अनुकूलित 
माना गया है। तीसरे, आर्थिक भौतिक घरातल या आधार में परिवर्तन के साथ 
समूची बाह्य सरचना को भी कमाबेश उसी तेजी से रूपान्तरित होते हुए बताया 
गया है। चौथे, इस बात के प्रति सतकंता बरतने को कहा गया है कवि इस प्रकार 
के रूपान्तरो पर विचार फरते हुए उत्पादन के आधिक ढाँचे तथा राजनीतिक, 
धामिक, दाशेतिक तथा कलात्मक रूपो के बीच फर्क क्या जाय। पाँचवें, इस 
बात को रेघाकित' किया यया है कि समाज के अन्तर्गत कान्विकारी चेतना के 
विकास से विचारधारा के विभिन्‍न हूपो का भहत्त्वपूर्ण योग होता है । 

माक्स की इस बुनियादी स्थापनाओ की सहायता से साहित्य और बला 
सम्बन्धी जिन महत्त्वपूर्ण मुद्दो कौ समझा जा सकता है, उनमे साहित्य और कमा 
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का उद्मव, उनका साम्राजिक आधार, सामाजिक जीवत के साथ उनका प्रनिष्ठ 
अन्त.सम्बन्ध, साभाजिक जीवन के विकास और उसके ज्ान्तिकारी रूपान्तरप में 
उनका योग, साहित्य और कला की प्रयोजनीयता, आशिकनभोतिक घरातल से 
हा सम्बन्ध, साहित्य बौर कत्ता की समाज सापेक्ष स्वायत्तता जैसे मुहँ शामित्र 
अन्यत्र भी भाक्से ने साहित्य जोर कवा के बारे से जो वुछ कहा है यह कम 
महत्वपूर्ण नही है। मास के सम्पूर्ण कृतित्व में कला तथा साहित्य के सवालों पर 
जो चर्चा हे उसके दीच से सौरदयंशास्त्र धथा कता की तमाम बुनियादी बवे- 
धारणाओं के बारे में हमे बड़े स्पप्ट तथा मामिक विचार प्राप्प होते हैं। उदाहरण 
के लिए, कला और कर्म, सौन्दयंशास्त्र की प्रकृति, कला का सामाजिक तथा 
सर्जनात्मक पक्ष, सीन्दर्यानुभव की सामाजिक प्रति, कला का वर्गाय उत्स तथा 
उसकी सापेक्षिक स्वायत्त ता, कला तथा समाज का असमान विकास, कला तथा 
ययाये छा सम्बन्ध, विचारधारा तथा बोध ((280708095), पूंजीवादी व्यवस्था 
में भोतिक तथा कलात्मक उत्पादन, कलाकृति का स्थायित्व आदि आदि 
दिवकत तब होती है जब हम माक्स के साहित्य तथा कला सम्बन्धी विचारों 
को ही सम्पूर्ण और समग्र सौर्द्यंशास्त्र समझकर उसकी बुनियाद पर खड़े होने 
वाले और उसमे नया योगदान करने वाले परवर्ती चिन्तन को न केवल भजरंदाज 
करते हैं, एुक अत्यन्त कठोरतावादी श्ख के तहत उसे गैरपास्मंवादी त्तक कहने 
लगते हैं । वदतती हुई परिस्थितियों में साहित्य और कला के सवालों के मए को्ों 
वा उमरना लाजिमी है और इन नए कोणो से इन सवालों पर विचार करते हुए 
ऐसे नए निष्कर्षों का आना भो सलाजिमी है थो माउस दे! मलवर्ती विचारों में 
इजाफा करें, ऐसी स्थिति मे उन्हें तव तक खारिज नहो किया जा सकता जद तक 
कि दे मार्क्सवाद की घुनियाद से अलग न हो। चूंकि ऐसा हुआ है, जतएव यहाँ 
हमने इस कठोरतावांदो रुष का उल्लेख किया जो अपने माक्संदादो होने का दादा 
करता हथा भी शे र-पाक्सवादी है 
इस दिक्‍कते के अलावा वुछ दिक्‍कतें और हैं जो माक्संवादी सोन्दर्येशारत्र वी 
सही और प्रामाणिक अवधारणा के समक्ष सवसे बड़ी दाघा गौर माउसवाद की 
बुतियाद पर कला तथा सोन्दये के सवालो पर विचार करने वालों के लिए सबसे 
बड़ी चुनौतो है। इनमे से एक जड़वाद है जो मास और माक्च्नवाद की स्थापनाओं 
को उनके विकाप्मान रूप में न लेकर इतने जड़ जौर याम्त्रिक रूप में लेता है 
ओर इसो रूप भे कला तथा साहित्य के व्यावहारिक विश्लेषण मे उन्हें लागू 
करता है जिसके चलते न वेवल कला तथा साहित्य की कोई सही मौर सम्पूर्ण 
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मार्क्मवादी क्ला-चिन्तन और साहित्य समीक्षा का विकास : 83 


समझ हमे प्राप्त नहीं होती है, माकर्स और माक्सेवाद की बुनियादी स्थापनाएं ही 
विरूप और विज्वृत हो जाती हैं। इमो के समकक्ष और सम्रानान्‍्तर एक कतई 
गैर-मातमंवादी प्रवृत्ति के रूप मे जदवाद के विरोध के नाम पर उस उदारता- 
बाद या संशोधनवाद के दर्शन हमे होते हैं जहाँ मारर्स और मारक्सवाद वी आधार- 
भूत मान्यताओं और त्रिचारों को नजरंदाज करते हुए अयवा उन्हें समवानुकूल 
बनाने और उनमे नई कड़ियाँ जोडने की खुशफ्हमी पालते हुए ऐसा रूप दिया 
जाता है, उनकी ऐसी व्याख्या वी जाती है कि उसे मावसंबाद वी एक-दूसरे प्रवार 
की पिद्वृति के अलावा और कुछ नही कहां जा सकता । जैसा कि हमने वहा, ऐसा 
या तो जड़वाद से मावर्तवाद के उद्धार के नाम वर होता है या किर एक दूसरे 
प्रवार के दबाव के तहत होता है। यह दवाव दुर्जुओ सौन्दयेशास्त्रियों, कला 
विवेचको तया साहित्य-मंमीक्षकों की तरफ से आता है जिसके तहत मावर्सवाद 
और माक्मेदादी कला चिन्तन को इस प्रकार के कला समीक्षकों द्वारा लगाये गए 
अधूरेपन, सकीर्णतावाद, गेर-साहित्यिक या गैर-कलात्मक जैसे आ रोपो से मुक्त 
करने के लिए तथा इन समीक्षको की नजरों में अपने को साहित्य तथा कला की 
सही समझ रखने वाला साबित करने के लिए उनकी शब्दावली लेते हुए साहित्य 
या कला की विवेचना की जाती है । हम कह चुके हैं कि मांवसेवाद की विदृति का 
यह एक दूसरा आयाम है ओर जडवाद को ही तरहू बताई गेर मायमेंबादी है । 

हमारे बहने वा आशय यह है कि मावसेवादी सौन्दयशारत्र या साहित्य और 
कला-सम्बन्धी सार्क्सवादी अवधारणा पर कोई भी बात करने के पहले हमें उन 
खतरों के प्रति सावधान होना चाहिए जो इस त्म से हारे सामने आने हैं । ये 
खतरे साप्रतिक भी नही हैं, अपने अब तक के विकास 'क्रम में कला और साहित्य के 
प्रति मातर्सतादी नजरिए ने इन खतरों का और इन शत्रुओं का शुरू से हो सामना 
किया है और उनेके बावजूद और उनसे जूझते हुए ही वह साहिल्‍य और कला 
विवेचन की, साहित्य की ऐतिहासिक सामाजिक और सौन्दर्यात्मक समझ की एक 
मुकम्मल दृष्टि बत सका है) यह तथ्य माक्सवादी विचार-दर्शद की जीवतता, 
उसकी विकासशील सर्जनात्मक क्षमता तथा उसकी आधारभूत वैज्ञानिक समझ 
को पुष्टता का प्रमाण है। इसी के दाते कला तथा साहित्य-मवघी समझ भी 
साहित्य और कला-सबंधी दीगर सरणियाँ की तुलना मे सर्वाधिक सगत समग्र और 
परिपृर्ण बत सकी है । 

सार्क्सवादी विचार दर्शन की बुनियाद पर अवस्थित मावर्स वादी कला चिन्तन 
भी कोई जड अथवा स्थिर वस्तु न होकर एक गतिशील और विकासशील चिन्तते 
है। उसके समूचे विकास क्रम पर नजर डाली जाय तो तमाम सारे आरोह औौर 
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अवरोह के दोच वहू न केवल निरंतर विकासशील रहा है, मादरस और एंग्रेल्स के 
अपने विचारों के आलोक मे साहित्य गौर कसा संबंधी सदातो यो दारीकियों 
तथा गहराइयो में भो उत्तरता रहा है। इसके पहले कि हम माक्सेदादी कला-चिल्तन 
तथा राहित्य समीक्षा वी दुछ गुरुष स्थापनाबो पर चर्चा करें हम उसके विकास 
क्रम के महत्त्वपूर्ण बिद्दुलों को उभारना चाहेंगे, जिनदा संदघ मांवर्स एंगेल्स के 
समकालीन और उनके परवर्ती देश-विदेश के मावमवादी दला नचिनन्‍्तर्को से है। 
उत्नीसवी घताब्दी के उत्तराद्ध तथा बीसवों शताव्दी के प्रारंध में जमंनी के 
सोशल-डेमोश्रेंट्स माकसेदादी विचार दर्शन तथा कला चिल्तत से सुखातिव होते 
हुए जित निष्कर्षों पर पहुंचे, सच पूछा जाय, तो उनमे न केवल माक्सेवादी दिचार 
दर्शन को एक संकोर्णतावादी सपझ्त सामने आई, भाइसेवादी कला घिन्तन को भी 
मावसे एयेल्स की कपनी विन्ताजों से अलग्राते हुए रूतही तथा संकीर्े समझ के 
साथ पेश विया गया । उदाहरण के लिए काले वात्मकी तथा एडुअर्ड बनंस्टीन के 
विचारो को लिया जा रूकता है, जिन्हें एडोल्फो सान्फेज़ वाजक्वेल् ने ठोक हो 
दार्ण निकर तथा सोन्दर्यशास्त्रीय माधारभूमि से रहित एक ऐसे मावस वाद को संज्ञा 
दो है शहाँ पाक्सेवाद वेबल एक निरी अर्थधशास्तरीय इयत्ता बनकर रह जाता है| 
यह माकसंबाद नहीं उतवा विहूपीकरण है। वाजववेज के मनुसार इन सोशल 
डेमोत्रेटू्स का दृष्टिगत दारिदय वहाँ है जहाँ दे मादसंदाद को एक क्रांतिशारो 
दर्शन न मानकर महज एक विधशिप्ट सामाजिक अवधारणा मानते हैं। यही नहीं 
सौन्दययंशास्त्रीय सवालों को भी मा्संवाद के अंतर्गत न लेकर उन्हें वे भादवादी 
दर्शनों के हाथ में अपनी व्याख्या हेंतु सौंप देते हैं। यदि वे सोन्दर्यशास्त्ीय 
सवालों को माक्संबाद वो परिधि में लाते भी हैं तो यह मानते हुए कि माक्सं बाद 
केवल उन अथिक कारको की ही वध्याब्या कर सवता है जो कला को प्रभावित 
करते हैं। उनसे इतर सौन्‍्दर्यशास्त्र के सवाल माउसंबाद की जमोन से हल नही 
होते । यह मास वाद और मावरसंवादी कला चिन्तन की निवान्त खंडित और 
विज्वेत तस्वीर हैं जिसे इन सोशल डेमोक्रेट्स ने सार्क्सवाद के नाम पर पेश 
कया है ।? 
किन्तु लगभग इसी समय अर्थात उननीसदो शताब्दी के अंत और बीसवीं 
शताब्दी के प्रारंभ में कुछ ऐसे विचारक भी हमारे सामने बाते हैं जो माक्सेवाद 
को उसकी सही सानववादी जमोन बोर ऋातिकारी दाशंनिक प्रीठिका से देखने 
ओर पेश करने का प्रयास करते हैं। माक्संदाद को उसको सहो जमोन से एक 
समग्र विरव दृष्टिकोण के रूप भे देखने वय ही परिषाम है कि ये विचारक 
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सॉन्दर्यशास्त्र के बुनियादी सवालों को माक्संवाद के आलोक में देखने और 
विश्नेधित करने की ओर अग्रसर होते हैं और योकि इस क्रम मे उनकी अपनी 
दृष्टिगत सीमाएं भी सामते भाती हैं और उनका प्रयास एकदम निर्दोष नही रहता, 
फिर भी, मावसंबाद को उसकी समग्रता भे सही नोयत से पहचानने और कला- 
जगत के सवातों की हल करने मे उससे मदद लेने वी उनकी ईमानदार और 
गंभीर कोशिश के बारे मे सम्देह नहीं किया जा सकता। इन विचारको में फ्रांस के 
एल लफागं, जर्मनी के फ्रैन्ज भेहरिंग और हूस के जी० थी० प्लेखानोव का नाम 
विशेष उल्लेखतीय माना जा सकता है । 

लफागें का मुख्य प्रयास कला के सामाजिक आधार को स्पप्द करने की ओर 
रहा और जैसा कि कहा गया है, यद्यपि बाह्य वास्तविकता को चित्रित करने के 
कला के अपने विशिष्ट तरीके को वह नहीं समझ सका, फिर भी कला की वर्गीय 
तथा सामा जिक पीढिका की उसकी रामझ गावर्स की अपनी व्याख्या के अनुरूप ही 
है! फ्रैज मेहा रिंग के बारे मे. वाज़क्वेज़ का कहना है कि यथ्थपि मेहरिग ने भी कला 
के वर्गीय. आधार कीं समझ को सफाई तथा सही रूप में पेश किया हूँ काठ की 
दाशंनिक प्रतिषत्तियो में से कुछ के मोहें को मं छोड पाने के नाते उसके चित्लत में 
एक सहूज अतविरीध भी आ गया हूँ । एक स्तर पर उसका यह मानना कि कला 
विचारधारात्मक बाह्य सरचना का जग होती हूँ और वर्भीय हिप्तो से अनुकूलित 
होती है और दूसरे स्तर पर काट की रूपवादी सौन्दर्य शास्त्रीय भमझ के ०ल पर 
कला को इन वर्गीय हितो से मुक्त दिखलाने का प्रयास एक विलक्षण अंतविरोध 
की सृष्टि करता है 

भावस॑वादी कला चिन्तन के विक्रास मे प्लेखानोव का योगदान निश्चय ही 
असंदिग्ध है। एक ऐसे समय में जब रूस में मावर्स दादी विचारों के प्रवेश को हर 
संभव उपाय के द्वारा रोका जा रहा था और मावर्सवांद से लगाव रखने वाले 
विचारको को आतंक और दमन का शिकार वनाया जा रहा था, हर खतरे से जूझते 
हुए प्लेखानोव ते माक्सेवादी विचार दर्शन और कज्ञा चिन्तन को अपने अध्ययत 
का विषय बनामा और अपने देश के लोगों तथा बरुद्धिजीवियों के बीच न केवल 
उन्हें लोकप्रिय बनाया, अपने गभीर चिन्तम के क्रम में उन्हें सम्पन्न भोर समृद्ध 
भी किया। इतिहास का अद्य-वादी दुष्टिकोर्णा, बिना पते के पत्र”, कला भर 
सामाजिक जीवन उनकी महत्वपूर्ण कृतियाँ है जितमे उनके इस मौलिक प्देय को 
देखा जा सकता है । कहा जाता है कि प्लेखानोव का कला चिन्तन माक्संवादी 
सौन्दर्येशास्त्र से अनेक नई और मौलिक कडियाँ जोइते हुए और माक्स-एगेल्स के 
कला साहित्य तथा सौन्दर्य संबंधी विचारों की अतिशय प्रामाणिक व्याख्या करते 
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हुए भी करिपय विसंग्रतियो का शिकार हुआ है, कि उसके द्वारा एक प्रकार के 
सामाजिक नियतिदाद का रूप उभरा है, कि उसके अंतर्गत मास बौर एंगेल्स वो 
कला तथा सौंन्दयं संबंधी लवधारपघाएं एक प्रकार के साहित्य या कला के समाय॑ 
धास्त्र मे बदल गई हैं, कि कला की सापेक्षिक स्वापत्तता के प्रति सजग रहते हुए 
भी प्लेखानोव ब्यवहार मे उसे अपनी विचारधा वा बग नही बना पाये हैं और उच्त 
रूप में कलाइृति को सहो व्यास्या नहों कर पाए है, परन्तु इन दातों के होते हुए 
भो प्लेखानोव का कला-चिन्तन मसाक्संवादी सौन्दर्य -घारव्र थेः सत्र में महत्त्व के 
साथ उल्लेखदीय है। 

कला के सामाजिक आधार को स्पष्ट करने गे, कला की वर्गाय भुमिका को 
सामने लाने से, सौंदर्य की सामाजिक सत्ता वो रेखाबित करने मे, कला के निर्माण 
में मानवीय श्रम को भूमि को उजायर छरने, सौर्दर्य और धरम में सवंध दतलाने 
तथा उपयोगिता ओर सौन्दर्य वा चरम निर्धारित करने मे, विचारधारात्मक दाहर 
संरचना के अंग के रूप मे कता वी व्याय्या करने तथा कला के विचारधरात्मक 
वस्तुतत्व को निर्णायक मानने मे, रूपवादी बला वो पतनशीलता दो उभारने तथा 
साप्राजिक जोदन के मुय्य प्रवाह से जुड़ो कला दो जीवतता को पहचानने गौर 
व्याय्यापित करने मे, वहा जा सकता है कि बु्जुआ रूपयादी सौन्दर्य चिन्तको 
तथा साहित्य बौर कला ममीक्षको के तकों को पूरी दिश्वत्तननीयवा और प्रभाव के 
साथ काटने और उनके स्थान पर साहित्य और बला वी माक्से वादी दृष्टि को 
प्रत्तिष्ठापित करने मे हम प्तेयानोव के रच॒तात्मक योगदाव बदूदी देख सजते हैं। 


मनोवैज्ञानिक प्रतिपत्तियों के मोह में सौन्दर्य को व्यास्था एक जोवशास्त्रोय 
नियतिवाद के तहत करते हुए त्तया बला वी अपवी सामाजिक ध्याय्या के बंचर्गत 
कला की सापक्ष स्रायत्तता के प्रति सजग न रह पाने के नातें, तिरय हो प्देखानोद 
का वला चिन्तन बता के प्रति एक समाजशास्ञीय दृष्टिकोथ वो शश्य देता है 
और माजसे वाद वी त्रातिकारी मानववादी ऊर्जा से अधिक संत्तर्शित नही हो पाता, 
फिर भी, जैसा कि हमने अभी कहा, साइसंवादी कला चिन्तन के उन्नायको मे 
अपनी सीमाओ के बावजूद प्लेखानोव पहली एंड्नित के व्यक्ञित हैं। जिन विपरीत 
स्थितियों में विचारधारात्मक संघर्ष करते हुए उन्होंने अपने चिन्तन को पेश क्या 
उनके बारे भे कोई भी समग्र अभिमत बनाते समय हमे उन्हें जरूर ध्यान मे रखता 
चाहिए । 

रूस को अक्तूबर भांति का सफ्ल नेतृत्व करने वाले, मा्र्सवादी विचार 
दर्शन के बप्नतिम व्याष्याकार लेनिन का योगदान जितना माक्संदादी विचार दर्शन 
के सक्षम व्याय्याता और व्यवहार में उसके सफ्ल प्रयोगता के रूप मे है उतना ही 


मा्सवादी कला-चिन्तन और साहित्य समीक्षा का विकास : 7 


मासंबादी कला-चिन्तन को साहित्य तथा कला-समीक्षा मे उसके सह्दी आशयो के 
साथ प्रदुक्त करने तथा सौन्दर्यशास्त्ीय सवालों को भाकसेंवाद की जमीन से 
सामाजिक वास्तविकता से जीडने तथा हेल करने में है। सामाजिक बदलाव में 
साहित्य तथा कला का सार्थक विनियोग किस प्रकार होता चाहिए, सौन्दर्यशास्त्रीय 
सवालों को किस प्रकार अमूत्तेन से बचाकर मातवीय जिन्दगी के ठोस यथाये से 
संपृक्‍त करके देखना चाहिए तथा साहित्य को साहित्यिकेता के साम-साथ किस 
प्रकार साहित्य की सामाजिकता का एकात्म होना चाहिए, लेनित का साहित्य 
ओर कला चिन्तन हमे इन बातों के प्रति मुखातिब ही नहीं करता हमें वह 
दृष्टि भी देता है कि हम साहित्य और कला की अपनी विशिष्ट प्रकृति की पहचान 
रखते हुए भी उन्हें एक सार्थक सामाजिक बदलाव से भोडे रख भक्के, लेनिन के ही 
शब्दों मे, उन्हे सवेहारा के हाथों मे एक तेज और कारगर हथियार के रूप भें सौंप 
सके | सम्रग्रतः लेनिन का कल्ा-चिन्तव जिन मुख्य मुद्दों पर साहित्य तथा कला 
की माक्संगादी समझ को स्पप्ट करता, प्रखर बनाप्ता और उसमे इजाफा करता 
है, वे हैं--साहित्य और कला तथा यथार्थ बोध और यथार्थ चिभण, साहित्य और 
कला तथा विचारधारा, साहित्य और सर्वहारा, साहित्य और सामाजिक बदलाव, 
साहित्य और कला तथा पक्ष धरता, लेखन स्वादन््य थर्थात खाहित्य और कला की 
स्वायत्तता आदि-आंदि । 
लेनिन द्वारा प्रक्तिपादित तथा माक्सवादी स्रौन्‍्दर्येशास्त्र के क्षेत्र मे बहु- 
चचित उनके प्रतिबिम्बन सिद्धान्त की इस बिन्दु पर कुछ विशेष चर्चा हंम करना 
चाहेगे। माक्सेंवादी सौन्दर्यशास्त्रीय चिन्वंन के क्षेत्र में इसे भेनिन के विशेष 
अवदान के रूप से स्वीकार किया गया है और इसके महत्त्व की रवीकृति उन 
लोगो ने दी है जो इसे माक्संवादी सौर्दर्येशास्त्र के अन्तगंत केन्द्रीय भूमिका देने 
के पक्ष में नही हैं। बहरहाल लेनिन का यह प्रतिब्रिम्बत सिद्धान्त उनके द्वारा 
अपनी प्रसिद्ध कृति 'मेटीरियलिज्म एण्ड इस्पीरियो क्रिटिसिज्म से मात्र्स वांदियों 
की आलोचना के क्रम में सामने आया है जिसके अन्तंगत उन्होंने माउस और उनके 
क्तरुयायियों की कडी आन्ोचना करते हुए उनके भाववादी-आदशेवाद की धज्जियाँ 
उड़ाई हैं और शान के अपने भोंतिकवादी नजरिए को, उक्त इच्द्रियानुभववादियां 
के विपरीत झोस बस्तुगत घरातल पर पेश किया है । 
अपने उक्त सिद्धान्त के अन्तर्गत लैनिन ने वास्‍्तत्रिकता को उसके सार तत्त्व 
के साथ पहचानने और सूर्ते करने पर बल दिया है। उतका यह सिद्धात्व साहित्य 
और कला में बस्‍्तुगत यथार्थ की ह॒वहूं प्रतिकृति का सिद्धान्त नही है ओर न ही 
इसके अन्तर्गत चस्तुगत मथार्थ को ज्ुढलाते हुए रचनाकार के मनोचत यथार्थ को 
हो महत्त्वपूर्ण माना गया है, यह इस स्थापता का भी खण्डन करता है कि रचनाकार 
बाहरी वास्तविकता के अराजक और अस्त-व्यस्त रूप को अपनी रचना मे 
णएक व्यवस्था अदान कर एक ग्रकार से एक मई बास्तविकर्वा का मंकन करवा है । 


]8 : आलोचना के प्रगतिशील आयोम 


ये सारी बातें भाववादी दाशंनिकता के आवरण मे वस्तुत:ः उन आधुनिकतावादियों 
घी चातें हैं, जिनके लिए बाहरी वास्तविकता का कोई मूल्य नहीं है। लेनिन का 
उपत सिद्धान्त बाह्य वास्तविकता का अवमूल्यन करने वालो हर विचारघारा पर 
प्रहार करता है, तथा इस बात पर आग्रह करता है कि रचताकार सामाजिक 
विकास के वस्तुनिप्ठ तियमो के तहत उभरने वाली बाहरी वास्तविकता को उसको 
प्रतिनिधिकता से उसके सारतत्त्व के साथ पहचाने तथा उसकी संगति में जपनी 
कला में उसके स्वरूप को कला रचना की अपनी विशिष्टता के दीच चित्रित करे। 
रचना के अन्तर्गत चित्रित वास्तविकता बाहरी वास्तविकता से अलग न होकर 
उ््ती का कतल्ात्मक रूप होती है। वह उसकी प्रतिकृति ने होकर भी उमती का 
प्रातिनिधि छूप होती है। लेनिन इस बात के प्रति भी हमें मुखातिब करते हैं कि 
कता सौम्दयंवोध के साथ-साथ हमें वास्सविकता का संज्ञान भो कराती है, कि 
उसके अन्तर्गत वस्तुगत यधा् की सच्चाई इस रूप में उभरतो है कि उसके माध्यम 
से हम न केवल अपने समय और समाज को पहचान पाते हैं, उसे बदलने को दृष्टि 
भी पाते हैं। तोल्सतोय के 'युद्ध और शान्ति! उपत्यास को इसी ज्ञात्ति का दर्पण 
उन्होंने इसी अर्थ में माना है। 

साहित्य के विचारधारात्मक महत्त्व को पूरी स्वीकृति और उसे पूरी अहमियत 
देते हुए भी, स्वहारा के हित में साहित्य की पश्षघरता की पूरी हिमायत करते 
हुए भी, साहित्य को सामाजिक बदलाव के लिए संपर्षरत ताकतों के हाथ का 
हथियार कहते हुए भी लेनिन साहित्य और कला की अपनी विशिष्ट प्रकृति, 
उसके अपनो विशिष्ट रचना नियमों और उसकी सापेक्ष स्वायत्तता को एक क्षण 
के लिए भी नही भूलते, वरन्‌ उन्हे रेखाकित करते हैं । साहित्य एवं कन्ना सम्बन्धी 
उनके विचार इस नाते भो विशेष अ्थेंवान हैं कि लेनिन ने उन्हे वास्तविक-जीवदत 
स्थितियों के बीच से पाया है। माक्स और एंगेल्स की कला तथा साहित्य सम्बन्धी 
अवधारणाएँ लेनिन की व्याब्याओ के अन्वर्गंत अपनी समूची ऊर्जा के साथ व्यक्त 
हुई हैं तथा बुर्जुआ सोन्दयंशास्त्रियों के लिए सबसे कढित चुनौतो सावित हुई हैं । 

लेनिन के साथ हो इस क्रम में हम प्रसिद्ध मा्क्सवादी कला विचारक 
लूमाचरस्की का वुछ जिक्र करना चाहेंगे। लूनाचरस्की के साहित्य और कला 
सम्बन्धी विचार इस अर्थ में विशेष गुल्यवान हैं कि अक्तूबर त्राति की सफलता के 
उपरास्त सोवियत रूस की नई रचनाशीलता के सामने आई नई चुनोतियों के बीच 
दे सामने आए | लूनावरस्की पर निश्चित रूप से प्लेखानोव के विचारों की 
गहरी छाप है, फ़िर भी, आगे चलकर माक्स ओर एंगेल्स के सोन्दर्यशास्त्रीय 
चित्तन को प्लेखानोव की समाजशास्त्रीय अवधारणाओं की तुलना में उन्होंने 
अधिक महत्व दिया और सदसे महत्त्वपूर्ण काम यह किया कि उन्होंने साहित्य 
प्रमोीक्षा के कुछ बहुत टोस प्रतिमानों को सामने रखकर समकालीन समीक्षा 
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की भराजक स्थितियों को खत्म किया । वस्तु और रूप के सवाल को नए सिरे से 
उठाते हुए उन्होंने वस्तु की निणयिक भूमिका के बावजूद रूप तत्त्व के महत्त्व को 
रेखाकित किया और इस रूप सम्बन्धी सही अवधारणा को पेश करके रूपवादी 
खतरो के प्रति रचनाकारों तथा समीक्षकों को सजग किया । इसी प्रकार प्राचीन 
क्लांसिको के बारे में अति उत्साहियो के नकारात्मक रख की आलोचना करते 
हुए उनके प्रति एक सही रुख अपनाने का ग्रह किया और इस "म में मावसो 
और एंगेल्स द्वारा प्रस्तुत किये गए ग्रीक महाकाव्यो तथा अन्य क्लासिको के बारे 
मे गेटे, बाल्जक शेकसपियर आदि के बारे मे, व्यक्त विचारों तथा लेनिन वी 
तोल्सतोय सम्बन्धी मान्यताओं को उदाहरण के रूप मे सामने रखा । लूनाचरस्की 
ने अतिदादी आग्रहो से बचने की सलाह देते हुए तथा माक्सेवादी दृष्टि को सही 
रूप से पहचानते हुए रचना तथा समीक्षा के क्षेत्र मे आगे बढ़ने की वात वी तथा 
साहित्य और कला को जनता के जीवन में सार्थक बंदलाव लाने के काम मे 
गम्भी रतापुर्वंक अपनी भूमिका अदा करने की पेशकश की । उनके अपने समय मे 
मास एंग्रेल्स के सौन्दयंशास्त्रीय चिह्न को फिर से रेखाकित करने के तथा उन्हें 
ही आलोक स्तंभ के रूप मे स्वीकार करने के कुछ ठोस उपक्रम भी हुए शिनमे 
लूताचरम्की को सहायता से शिलर और माइकेल लिफशिज द्वारा मार्क्स और 
एग्रेल्स के कला सम्बन्धी विचारों के एक सम्पादित संकलन का नाम, 'आनत 
लिटरेचर एण्ड आदे! तथा लिफशिजं की अपनी कृति 'आन दा ग्राबलम ऑफ 
माक्स आइडियाज़” विशेष उल्लेखनीय हैं । ऐसी क्तिवो की जरूरत इस नाते 
महसूस की गई ताकि विशुद्ध समाज शास्त्र वी ओर बढते हुए मावसेवादी कला 
चिन्तन को उसकी वास्तविक सौन्दयंशास्त्रीय जमीन, उसके क्रातिकारों सानव- 
वादी आशयों तथा उसके सहीं सामाजिक आधार से जोडे रखा जा सके । 
माक्संवादी कला चिन्तत के विकास में इसी समय झौर कुछ आगे चलकर 
बोर भी नए आयाम जुडे जबकि सोवियत रूस के अलावा पूंजीवादी देशो के 
मावसंबादी कला चिन्तको रचनाकारो और बुद्धजीवियों ने साहित्य और कला के 
महत्वपूर्ण सवालो से मुखात्तिव होते हुए उसे नई और मौलिक व्यास्याओ से 
भम्पन्न किया। इस क्रम मे इग्लैंड के एलिक वेस्ट, जाजें थाम्पसम, त्रिस्टोफर 
काडवेल तथा रात्फ फॉक्स आदि का नाम विशेष उल्लेखनीय है। इनमे भी 
काडवेल का साहित्य चिन्तन, विशेषतः कविता और उसके स्रोतो के सम्बन्ध में 
उनके विचार तथा साहित्य और कला सम्बन्धी कुछ आधारभूत बुर्जुबा 
अवधारणाओं का उनके द्वारा किया गया खण्डन विश्लेष महत्त्वपुर्ण है। काइवेल 
के कला चिन्तन को लेकर आज कुछ विवाद भी है परन्तु कहता ने होगा कि 
पश्चिभी देशो और भारत मे कॉडवेल की एक मावसंवादी कला चिन्तक के रूप 
में विशेष ख्याति है और अपनी सीमाओं में भो उनका साहित्य और कला चिन्तन 
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माक्सेवादी कला चिन्तत को महत्त्वपूर्ण उपलब्धि हे । 

काडवेल वहुत अल्पायु मे दिवंगत हो गए परन्तु इस अल्पायु में ही बड़ो प्रखर 
मैया के साथ वे कला विन्तन के क्षेत्र भें उभरे तथा सहज सिद्धान्त कथव तक ही 
अपने को सीमित न रखकर उन्होंने उन स्लिद्धान्तों को साहित्य और कसा की 
व्यावहारिक समीक्षा में प्रयुक्त किया। अंग्रेजी को कविता विशेषतः रोमानी 
कृचिता तथा अंद्रेंजी के उपन्यास साहित्य को उन्होंने अपनी व्यावहारिक समीक्षा 
का लक्ष्य बनाया पेथा सासंवादी दुष्टि का विनियोग करते हुए उनकी समीक्षा पे 
उभारा। उपन्याततो के क्षेत्र मे उन्होंवे यपाय दृष्टिकोण की वरीयता सादित वी 
तया कविता के क्षेत्र में कविता के सामाजिक आधारो तथा उसको सामाजिक 
जीवन में सक्रियता की चर्चा करते हुए रोमानी घ्यक्तिनिष्ठ आदर्शो का प्रतिकार 
किया। कविता को मूलत; एक सामाजिक कर्म मानते हुए उन्होंने उसके उद्भव 
की व्याल्या की, उतका सम्बन्ध मनुष्य के श्रम तथा सामूहिकता वी भावना से 
जोड़ा तथा मनुष्य के क्रियाशील जीवन में उसकी क्ान्तिकारी मूमिका को प्रस्तुत 
किया। मनुष्यता के अमरत्व के साथ उन्होंने कविता के जमरत्व की भी घोषणा 
की और इस बात को भी रेखाकित किया कि नई समाज रचना गौर नए मनुष्य 
के आविभाव के साथ कषिता अपनी चरम ऊर्जा के साथ मनुष्य गो सहचरी वनों 
रहेगी। काववेल ने स्वातंत्य, सौन्दय्यं, शौर्य जेपी अवधारणाओं को मावसेदादी 
दुष्टि से व्याख्या करते हुए बुर्जुमा सौत्दयंशानियों के विज्ञमों का पर्दाफाश किया 
और बताया कि सही स्वातंनन्‍्य और सौन्दर्य एक बर्गहीन समाज मे ही सम्भव हो 
सकेगा, साक्सेवाद की जिसके लिए जहोजहुद है। पूंजीवादी दुनिया ने गुलामी 
भऔर विछएता के मलावा छुछ भो महों दिया है। वर्गेहीर समाज के अन्तर्गत ही 
मनुष्य को उसकी अस्थिता, स्वातंत््य तथा सोन्दर्य चेतना की उपलब्धि हो सवेगी, 
सारा संघर्ष, वह कला की जमीन से हो रहा हो अथवा साम्राजिक राजनीतिक 
जीवन में स्वातंदय, सोन्दर्य ठथा समता के इन्हों लक्ष्यों से अनुप्रेरित है, माउसवाद 
जिसकी अगुमआई कर रहा है । 

अद्तूबर प्रान्ति की सफ़्लता के उपरात्त एक नई समाज रचना में संतग् 
सोवियत छप्त के साहित्य तथा कला जगत में लेनिन के उपरान्त बुछ समय के 
(लए एक किस्म के गतिरोध की स्थिति उभ्रती है जबकि साहित्य और कला वी 
अपनी विशिष्ट प्रकृति और उसकी रचना के अपने वस्तुगत नियमों को नजरंदाज 
करते हुए, जिसके प्रति माक्स, एंगेल्स और लेनित विशेष रूप से सजग तथा 
संवे दनशील थे, रवनाशीलता को तथा कला समीक्षा को ऊपर से अनुशासित कौर 
सीमावद्ध करने के प्रयास होते हैं, फलतः माक्सँवादी कला दुष्टि के सहज बौर 
स्वस्थ विकास में कुछ बाधा उत्पन्न होती है । समाजवादी ययाधेंवाद के नाम पर 
जो नई ययाये दुष्टि सोवियत रूस की नई सामप्राजिक वास्तविकता के सहत 
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उभरती है, बजाय उसके नई रचनाशीलता को ऊर्जा देने के, नई रचनाशीलता वो 
कुछ खास सीमाओं में बद्ध करने के लिए लागू क्या जाता है । लेनिन साहित्य 
भौर कला की दलीय प्रतिवद्धता के प्रति सहमत होते हुए भी अपने आशयों में 
उदार थे किन्तु सोवियत रूस का नया नेतुत्व यह उदारता नहीं बरतता और 
इसके परिणाम भी एक निह्मयत सतही किल्‍्म की रचताशीलता के रूप मे सामने 
बाते हैं। बहरहाल यह स्थिति दीघंकाल तक नहीं रहती और इस प्रकार के 
माहौल में भी विचार तथा चिन्तन दोनों बायामों पर माक्सीय दृष्टि को उमके 
सही सोन्दयंशास्त्रीय आधार के साथ भी प्रस्तुत किया जाता है 

सोवियत रूस के अत्लावा नवस्वतंत्र चीन के अपने मुवित संग्राम के दौर पे 
माओ-से-दुय तथा उनके सहकमियों द्वारा भी मावलेवादी कला चिन्तन की 
परम्परा को चीन की मुवितकामी जनता वी भई आकाक्षाओं से जोड्ते हुए तथा 
रचना तथा विचार दोनों आयासो पर चीनी लेखकों को मांव्सवादी कला दृष्टि के 
बुनियादी आधारों के प्रति जागहक रहते हुए विकसित और समुद्ध क्या जाता 
है ! येनान फ़ोरम से व्यक्त किए गए माओ-से-तुग के साहित्य तथा कला सम्बन्धी 
विचार इस दृष्टि से विशेष मूल्यवान हैं जिनके अन्तर्गत कला तथा साहित्य रचना 
के स्ोतो से लेकर सार्थक सामाजिक परिवर्तेत मे उनकी प्रातिकारी भूमिका तक 
का विशद्‌ विवेचन प्राप्त होता है तथा नई जनवादी रचनाशीलता के निर्माण के 
लिए जो खासतौर से प्रेरक सिद्ध होते हैं, जाहिर है कि माओ के ये विचार न केवल 
माक्सेवादी कला दुष्टिकों प्रमाणिक रूप से प्रस्तुत करते हैं, मुतित के वुहत्तर 
लदय में रत चीन की जनता तथा चीन क सास्कृतिक कंमियों को तात्कालिक 
संदर्भों मे नई प्रेरणा भी देते हैं। मावसंवादी कला दृष्टि इस श्रकार जीवतता भी 
प्रमाणित करती है कि वह नए संदर्भों में साहित्य और कला रचना तथा साहित्य 
कला समीक्षा के नए औजार भी विकसित करती है ॥ कला की वर्गीय भूमिफा का 
सवाल हो अथवा उसके सामाजिक और जन आधार का, कला-रचनता के प्रेरणा 
प्लोतो की बात हो अथवा उसकी रचना के वस्तुगत आधारो को, कला के प्रयोजन 
की चर्चा हो अथवा उसकी विचारधारात्मक भूमिका की, कला तथा साहित्य की 
स्वायत्तता का सवाल हो अथवा नए नए अभिव्यकित प्रकारों मे उनके रूपायन 
का, माओ-से-तुग कही भी मारसें और एगेल्स की सूलवर्दी दृष्टि से बिचलन नहीं 
सूचित करते । यही कारण है कि उनका तथा उनके सहकर्मियों का साहित्य तथा 
कला चिन्तन माक्सेवादी सौन्दर्मशास्त्रीय चिल्तत में नई समृद्धि का ही चयोत्तक 
माना गया है । 

मांवसेवांदी सौन्दयंशास्त्रीय चिन्तन के क्षेत्र मे नई कडिया जोडने वालों में कुछ 
महत्त्वपूर्ण नाम और भी हैं जो कतिप्रय अर्यों में विवादास्पद होते हुए भी सातर्से- 
वादी सौन्दर्यशास्त्रीय चर्चा के तहत किसी भी रूप में नहीं छोड़ें जा सकते | ऐसे 
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नामों मे जाजे लुकाच, अन्स्ट फिशर, एन्तोनियो प्राम्धी तथा अपेक्षाइत वुछ बाद 
के रेमण्ड विलियम्स, वाल्टर बेजामिन एवं माक्सवाद से प्रभावित किन्तु उसके 
दायरे से अलग हरबरदे मारकूज़ और सुसिए गोल्डमान आदि आते हैं। इनमें अन्तिम 
दो माक्‍्संवाद के दायरे के बाहर होने के नाते हमारी चर्चा के भी याहर हैं जबकि 
शेष मे प्राग्ती को छोड, अन्यों ने मार्स्संबाद के दापरे के भीतर रहते हुए विवादा- 
स्पद स्थापनाए की हैं। मरने फिशर तथा रेमण्ड वितियम्स ने माउसेंबाद वी दुछ 
बुनियादी अदघधारणाओ को संशोधित करने का प्रयाप्त विया है, मसलन वाघार 
झौर उम्त पर टिको विचारधारात्मक बाद्य सरचना की अवधारणा को उन्होंने 
बहुत संगत नही माना तथा साहित्य और कला सम्बन्धी उनकी दूसरी स्थापनाए भी 
साकसेबादी कला-चिस्तत को तथाकथित जड़वादी दायरे से निकालने के माम पर 
अतिशय उदारवादी हो गई हैं । दूसरी ओर लुकाच भाससवाद के दायरे में आने के 
बाद उप्ते प्रति वफादार रहे हैं परन्तु उन्‍्नीसदों शताब्दी के उपन्यात्तों के प्रति 
उनके मोह ने उन्हे यथा्यवाद की नई अवधारणा समाजवादी यथार्थंदाद के प्रति 
उत्तना सहानुभूतियूर्ण नहीं रहने दिया है। ब्रेस्त के साथ उनकी बहस नई यथारथें 
दृष्टि तथा नई रचनाशोलता के प्रति उनके उपेक्षाभाव को लेकर ही है योकि अन्य 
तमाम बातों में वे परस्पर सहमति ही सूचित करते हैं। ग्राम्शी भू गाधार बौर 
बाह्य संरपता को अवधारणा को बुनियाद पर अपनी प्रभुत्व वी अवधारणा को 
प्रस्तुत किया जो नए संदर्भों मे आधार और वाह्म संरचना की अवधारणा को 
अधिक रपष्ट और ध्यापक बनाकर पेश करती है। बुछ ऐसा ही प्रधास लुकाच ने 
सम्रप्रता की अपनी अवधारणा के त्तहत दिया है किन्तु प्रास्धी की स्थापना उनको 
तुलना गे अधिक सदीक है | बहुत विघ्तार में न जाकर अब हम उपर्युक्त विचारको 
को मूल चिन्ताओं के तहत उभरने वाज्ने कुछ ऐसे मुद्दों को रेघांकित करना चाहेंगे 
जो माक्सवादी सोंदयेशास्त्र वी सही समझ के लिए जरूरी हैं तथा जिन्हें लेकर ही 
माक्सेवांदी कला विचारकों के मध्य विवाद हुआ है। इन मुहो मे कला ओर 
विचारधारा के सम्बन्धो का सवाल, आधार और वाह्य संरचना का सवाल, वस्तु 
कौर रूप का सवाल, कला की सापेक्षिक स्वायत्तता का सवाल, उसको प्रयोज- 
नोयता का सवाल तथा समाजवादी ययाथंवाद की बपनों अवधारणा का प्तताल 
विशेष रूप से रेखा कित किए जाते के योग्य हैं । 
मार्क्सवादी हलकों में सदसे पहले कला गौर विचारधारा के सवाल को ही हें, 
सम्प्रति, हिन्दो के माज्संदादी हलकों मे जिस पर सबसे विशेष धर्चा हो रही है। 
मास ने साहित्य और कला को विचारधारात्मक दाह्य पंरचना वा अंग माता है। 
विचारधारात्मक वस्तुतत्त्व की साहित्य ओर कला मे प्रमुदता तथा उसकी निर्णायक 
भूमिका को ओर भी माक्संवादी कला विचारकों ने मुख्यता के साय इशारा किया है। 
प्ामाजिक जीवन के बदलाव मे, कला की सार्थक भागीदारी भी उसके विचार- 
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घारात्मक वस्तुतत्व पर आधारित होती है तथा सर्वहारा क्रान्ति और सर्वहारा हितो 
के साथभी कला अपने इसी प्रखर विचारघारात्मक वस्तुतत्व के तहत ही जुडती है । 
सवाल यह पैदा होता है कि साहित्य और बला का अन्तत इसे विचारधारात्मक्‌ 
बस्तुतत्व के साथ कहाँ तक और कितनी दूर तक जुडना संगत है, कला वी अपनी 
इस सहज प्रकृति के मनुकूल है जिसके प्रति भी माक्स भर परवर्ती विचारक पूरी 
तरह सजग हैं। यह सवाल कला और विचारधारा फे सम्वन्धो को लेकर है जिसके 
बारे मे मावसंवादी विचारको तथा कला चिन्तकों के बीच काफी वुछ विवाद है। 
कला और विचारधारा के सम्बन्धो को लेकर जो बहुत सारा विवाद है, 
उसका एक प्रधान कारण विचारधारा को उसकी वास्तविक व्याप्ति मे न समझकर 
संकीर्ण अर्थों मे समझना और ग्रहण करना है। विचारधारा का अथथ महज विचार 
मान लेने का नतीजा ही उसे मनुष्य के भाव-वोघ तथा इनच्द्रिय-बोध से अलगाकर 
आधिक सामाजिक, राजनीतिक चविचारो तक सी मित्र कर देता है और तब 
इस प्रकार की स्थापनाएं सामने आती हैं कि साहित्य और कला अशत. ही आधार 
के ऊपर खंडी विचारधारात्मक बाह्य सरचना का अंग है और मावस की यह मूल- 
वर्ती स्थापना ही सही नही है। ऐसी स्थिति मे ज़रूरी हो जाता है कि विचारधारा 
को उसके वास्तविक अर्थ मे, उन अर्थों मे समझा जाय जिन अर्थों मे मावर्स ने उसका 
प्रयोग किया है । जहाँ तक हम समझते हैं, विचारधारा की सज्ञा हमे एक वर्ग 
विशेष के सामूहिक राजनोतिक कार्यक्रम को ही नहीं, वरन व्यक्ति को समुची 
चेतना के वर्गीय स्वरूप को देना चाहिए। विचारधारा व्यक्ति के अनुभव का कोई 
ऐसा अश नही है जिसे हम उसके शेष अनुभव से अलग कर सकते हैं, वल्कि यह 
उसके समूचे अनुभव का एक विशिष्ट और आधारभूत आयाम है। सचेष्ट, सुचितित 
भौर सुव्यवस्थित निष्कर्षों के भतिरिक्त विचारघारा हमारी भावनाभो के धरातल 
पर भी सक्रिय रूप में विद्यमान रहती है। व्यक्ति वस्तु जगत को जिसमे उसका 
अपना व्यक्तित्व भी शामिल है, जिस रूप मे देदता, समझता है और महसूस करता 
है उस रूप की विशिष्टता को लक्षित करने के लिए ही हमे विचारधारा की अव« 
घारणा की आवश्यकता पडती है। व्यक्ति की वर्गंगद भूमिका उसकी चेतना की 
सीमाए निर्धारित करती है उसी के आधार पर वस्तु जयत की एक विशिष्ट प्रकार 
की छवि उम्तकी चेतना पर उभर कर आती है जिसमे वस्तु जगत के कुछ महत्त्व॑- 
वूर्ण पक्ष या तो पूर्णतया अलक्षित रह जाते हैं या फिर विकृत रूप मे ही प्रतिबिम्वित 
हो पाते हैं। इसी बर्गंगत भूमिका के आधार पर व्यक्ति यह त्तय करता है कि 
तत्कालीन परिवेश मे किस प्रकार का परिवर्तन लाया जा सकता है और उसके 
लिए उसे क्या करना चाहिए । इस प्रकार उसकी समूची चेतना की परिधि जिसमे 
उमप्का दृष्टिकोण, उसकी चिन्त्रन पद्धति और उसकी भावनाओं वी दिशा शामिल 
है, उसकी वर्गंगत भूमिका से निश्चित होती है। जब हम विचारधारा की वात 
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करते हैं तो हमारा ध्यान उप्तकी चेतना, अर्थात्‌ उभके दुष्टिकोण और उप्को 
सम्येदगा को छत सीमाओ की और हौता है, जिसके अन्तगंत वह अपनी वर्गगत 
स्थिति के कारण अनिवाय रूप से बंधा रहता है और जिनझा अतिथ्रमण करना 
घराके लिए गम्भव नहीं तो अत्यन्त कठिन अंवश्य होता है !? 
विचारधारा के सही आयाम को समझ लेने के उषपधान्त और कज्ना तथा 
साहित्य के वर्ग आधार की, वर्गवद्ध समाज में हमारे वर्गों से परे न होने की स्थिति 
को समझ्न लेने के उपरान्त साहित्य और कता से विचारधारा को अलगाने वी बात 
का कोई बर्ध ही नहीं रह जावा। बल्तुव' यह हमारी वर्गेगत स्थिति तथा उम्रके 
अनुकूल हमारी विचारधारा ही है जो हये वस्तु जगत का अपने ढंग से प्रत्यक्षण 
कराती है | हमारे अनु भव, हमारे भाव था विचार सब वुछ उत्ती से सम्पूकत होकर 
सामने आते हैं । हम उससे अलग हो ही वही सकते | साहित्य और कला से विचार 
धारा के विरोध अथवा साहित्य था कच्चा के क्षेत्र से किसी भी तक के आधार पर 
विचारधारा के निपेध या विपर्ज की बात वही करते हैं जों सामाजिक जीवन दे 
बदलाव में या तो साहित्य या कला की कोई प्लार्थेक भूमिका नहो मानते या उसे 
सामाजिक जीवन से ऊपर कम्र कोई अलौकिक या अमूत्त या देवों इयत्ता के रूए 
में देखते हैं। इस प्रकार की दृष्टि बु्जुआ आदशेंवादी, भाववादी, सोन्दर्य शास्त्रियों 
तथा कला विवेचको को हे, साकसंवादी कस्ता बिचारकों की नहीं, जिनके लिए 
कला वस्तु जगत के सज्ञान का भी भाध्यम है कौर समाज को मनुष्य के हित मे 
बदलने के लिए संधर्ष रत शक्तियों के साथ जिसकी घनिप्ठ भागीदारी भी है। 
विचारधारा की संकोर्ण समझ से माकसेंदाद का कोई पी वास्ता नही है। 
साहित्य या कला को मनुष्य के सज्ंनात्मक श्रम वी देन सानमे वाले, मनुष्य के 
इंद्रिय चोध को और विकास के क्रम में उसके निरन्तर मामवीय होते जाने को 
वात वरने वाले, सच्चे संगीत को पहचानने और उसके सहो आस्वाद के लिए 
उसके योग्य, उस्ते ग्रहण कर सकने लायक कान होते की पर्चा करने दाले, मानद 
मन की सूध्भातिसूक्ष्म अनुभूत्ियो को उतकी सम्त्ची जदिलता के साथ व्यक्त कर 
सकते के लिए शेवसपियर जैसे रचनाकारों की कला पर मुग्ध होने वाले माकसे जब 
साहित्य थौर कला को विचारधाराध्मक्‌ बाह्य संरचना का अंग कहते हैं तव 
निस्सन्देह उनके लिए विचारधारा महज बौद्धिक पिचार नही होती, वह महज 
राजनीति और अभेशास्त्र भी नही होती । साहित्य और कला का विचाटधारा से 
सम्बन्ध न सानना साहित्य को उससे परहेज करने कौ सीख देना, विचारधारा के 
सेस्पर्श से छाहित्य या कला के दूषित हो जाने, उसकी शुद्धता के विनष्ट हो जावे 
बी बात करने वाले लोग वस्तुत: ऐसा साहित्य या कला के प्रति किसी वड़ी चिता 
के नाते नहीं करते, वरन्‌ उनकी चिम्ताओ का कारण बुछ दूसरा होता है अर्थात्‌ 


. ओमप्रकाश ग्रेदाल---/पहल' कर मावसंवादी सौन्दयंशास्त् विशेयाक ! 
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साहित्य और कलाओ को उनकी वास्तविक प्रयोजनीयता अर्थात्‌ सामाजिक बद- 
लाव में किसी भी प्रकार की सक्रियता से दूर रखना । 
कला और विचारधारा में परस्पर तालमेल न देखने वाले, कला की परिधि 
से विचारधारा को दूर रखने को सलाह देने वाले ये वुर्जुआ विचारक मभाँति-भाँति 
के विलक्षण तर्कों का सहारा लेते हैं। कभी विचारधारा के विरोध मे अनुभव को 
रखते हैं और कभी लसाल का सन्दर्भ लेते हुए माव्स एग्रेल्स के उन बिचारो का 
इस्तेमाल करते हैं जिनभे उन्होंने लसाल को शिलर के बजाय शेवसपियर का 
आदर्श मानने की सलाह दी है अथवा मागंरेट हाकंनेस को लिखे गए एगेल्स के पत्र 
की शरण लेते हैं शिसके अन्तर्गत एगेल्स ने कला के अन्तर्गत विचारो को परोक्ष रहने 
को वाक्ष कही है और भच्चे यथार्थ के विचारो के बावजूद उभरने की चर्चा की है। 
यदि हमर गौर से मास ऐंग्रेल्स के इन या इने जैसे विचारों को देखें और उन पर 
गम्भी रतापूर्वेंक मनन करें वो हमे स्पष्ट होगा कि यहाँ माक्से या एगेल्स विचार- 
धारा के विसर्जन की वात नहीं करते और न ही उन्हे कला की परिधि में अद्देतुक 
मानते हैं, एक सच्चे कला मर्मज्ञ के नाते वे जिस सवाल को उठाते हैं वह विचार- 
धारा के विसर्जद का न होकर कला या साहित्य मे उसके सही रूपान्तरण का है। 
विचार या विचारधारा कला में आरोपित नहीं होनी चाहिए, वरन्‌ कला के साथ 
उसका इस प्रकार का एकात्म होना चाहिए कि वह अपने पूरे प्रभाव के साथ 
विद्यमान होते हुए भी कलाकृति के सौन्दर्य नियमों का अतिक्रमण न करे । यह वात 
मिश्चय ही माक्सेवादी कला दृष्टि का अभिन्न सग है और विचार या विचारधारा 
को कला से निष्कृति से जिसका कोई सम्बन्ध नही ॥ जिन एगेल्स की शरण विचार- 
धारा के विरोधी लेते हैं, वहो ऐंगेल्स मीना कात्म्की को लिखे गए अपने पत्र मे 
सोहेश्य रदना का पक्ष लेते हैं और इस ज्र्म मे एचलीज, एरिस्तोफेन्स, दाग्ते तथा 
परवेतीज आदि का नाम लेते हैं जिनकी रघनाशीलता सौहेश्य रचनाशीलता है । 
मारेट हाकेनेस को लिखे अपने पत्र में वे उसके उपन्यास 'सिटी गले की आलो- 
चना इस नाते भी करते हैं कि उसमे मजदूर वर्ग एस्त-हिम्मत और निष्किय दिषाया 
गया है | उसके अनुसार 800 और 80 के सजदूर वर्ग के बारे मे ऐसा चित्रण 
चल सकता था लेफिन [ 8 8का मजदूर वर्ग वही नही है वह अनेक जुझारू सस्वार 
संघर्षों मे तप और निखरकर सामने आने वाला मजदूर वर्ग है। किसी रचनाकार 
के लिए जिसने इन पचास वर्षों के मजदूर वर्ग के संघर्ष का देखा हो मजदूर बर्गें का 
एक निष्क्रिय शकित के रूप में सामने लाया जाना कदापि सहन नही होगा । हमारे 
कहने का मतलव यहाँ यही है कि मावर्स और एगेल्स ने विचारधारा के विसजेन की 
वात कही नही की है, उसकी दशा हिसी भी पझच्चे झावसंदाद कला विचारक की 
चिन्ता यही थी या यही हो सकती है कि विचारधारा को छ्िस प्रकार कलात्मक 
तरीके से रचना का भंग बनाया जाय ताकि वह कलात्मक प्रभाव के साथ अधिक 
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असरदार बन सके, अधिक कारगर सादित हो सके, आरोपित विचारधारा न वेवल 
अपना बसर झोती है, वह कला को मात्र प्रोपेगण्डा था जिसे माओ ने पोस्टर का 
कहा है, उसमे बदल देती है। अनुभव के विरोध मे विचार को रखना भो दस बर्थ 
में निहांयत बेमानी है कि रचना के बन्तगंत अनुभव अपने प्रहृत रूप में नहों 
विनार की संगति में हो अभिव्यक्त होता है । विचार रहित अतुघव कोरा अनु- 
भववाद है, प्रकृतिवाद है, जिसका माउसंदाद से कोई ताल्लुक नहीं है 
समग्रत: विद्यारधारा तथा कला के सवाल को हये सहो परिप्रेक्ष्य भे रखना 
चाहिए और इनथे विरोध मानकर चलने के वजाय इस रूप में अपनी चिन्ता वा 
विपय बनाना चाहिए कि विचार या विचारधारा की कलात्मक परिषति कला 
के अन्तगंत कितने कारगर तरीके से कृति के कलात्मक तथा सौन्दर्यात्मक प्रभाव 
की रक्षा करते हुए हो सकती है | भस्तु-- 
आधार और विचारधारात्मक बाह्य संरचना बय सवाल भी बस्तुवः सात 
नही है। वुर्जुभा सोन्दर्यशास्त्रियो ने और उनके दवाववश उदारताबादी माइ्सें- 
थादो विधारकों ने ठसे स्वामस्पाह एक सवाल बनाकर पेश कर दिया है । 
आधार या अधिरचता वी बात सहज रूपक नही है, उसके पीछे साउसंवाद के 
शबतेंको का सामाशिक विवास और सामाजिक सरचता संवधी छोस अध्ययन 
ओर चिन्तन है | इस स्थापना को व्यथिक नियतिवाद वहने वाले उतने मूलदर्दोी 
मेंतन्य को न समझ पाने के गाते ही ऋातियों शो पालते हैं तथा ता और 
साहित्य की समझ में उतका गलत इस्तेमाल करते हैं। 'ए इन्ट्रीब्यूघन दु द 
किटीक आफ पोलिटिक्स इकानोमी' डति को भूमिका मे मांव्े के जिय कथन 
को हमने प्रारंभ मे उद्धृत किया है उसमे बराथिक भोतिक जीवन अर्थात बाघार के 
बदलते ही समूच्री बाह्य सरचना ते फरोदेश उसी तेजी से रूपांतरित होने की 
चात कहते हुए भी माक्स ने स्पप्टतः वहा है कि दस प्रचार दे रूपातरों पर विचार 
करते समय उत्पादन की आधिक स्थितियों, जिन्हें प्राकृतिक विज्ञान की सूक्ष्मता 
के साथ निर्धारित किया जा सकता है, और विधिमूलक, राजनीतिक घामिफ, 
फेलात्मक या दार्शनिक रूपो के घीच, जिनमें मनुप्य इस संघर्ष के प्रति संत रहता 
है और उत्तम दिजय प्राप्द करना चाहता है, फर्क करना आवश्यक है । 
यह कआ्राघार ओर बाह्य सरचना के यात्रिक रंदंधों का निदर्शन नही उनके 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया करने को वात है, जिसमे बंततः ही आधिक आधार 
निर्णायक साबित होता है। यह साहित्य और कला को आर्थिक भौतिक जीवन से 
अनुकूलित और नियत होने बी बात भी नहीं है। यहां भी उसी द्वन्द्वात्मक 
सक्रियता की स्थिति है। मार्क्स दी इस स्पापना को एंग्रेल्स ने निर्श्नान्त रूप से स्पप्ट 
किया है। इस क्रम में डबत्यू बोरगियस, जोडेफ ब्लाख, तथा हीन्य स्टारवेनवर्य 
को घिसे गए उनके पत्र प्रषाम हैं जिनमे उन्होने बड़ो स्प्टता के साथ वहा है कि 
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आधार भौर ऊपरी या बाह्य संरचना के रूप में परस्पर क्रिया-प्रतित्रिया चत्तती 
रहती है और आाथिक कारण ही एकमात्र निर्णायक दत्त्व बही होता, विचारधारा 
के छप भी आयिक भौतिक धरातल को प्रभावित करते हैं और कतिपय सीमाओ के 
भीतर उसे सशोधित भी कर सकते हैं। जाहिर है कि इन कथनो के बाद आधार 
मौर ऊपरी ढांवे या वाह्य संरचना पर बुनियादी आपत्ति उठाने का कोई मतलब 
नहीं रह जाता। इनकी व्याख्या के मनएु आयाम हो सकते हैं परन्तु मुलवर्ती 
अवधारणा पर प्रश्नचिक्ल लगाना ग्राक्सेवाद को सशोधित करता ही माना 
जाएगा और इस दृष्टि से की गई ताहित्य और कला की विवेचना भी माक्सेवादी 
नहीं रह पाएगी रेमण्ड विलियम्स की इस स्थापता पर कि साहित्य एन कला 
अंशत:ः ही निश्चिचत अधिक प्तामाजिक स्ंधो की सैद्धान्तिक बाह्य सरचना है; जेक 
लिण्डसे का यह कथन सही जात पड़ता है कि “उन विचारको की भाति जो आपिक 
और बौद्धिक घरातल के बीच यात्रिक कार्य -कारण संवधो की रूढिवादी समझ का 
परिचय देते हैं वे विचारक भी, जो समाज के अथैंतीतिक सबधी से उसे सर्वथा 
प्‌ृथक और असबद्ध मानने हैं, एक दूसरे प्रकार के बौद्धिक अतिवाद के जनक हैं, 
जिसे धौद्धिक आत्महनन ही कहा जा सकता है !' 
साहित्य भौर कला की सापेक्षिक स्वायत्तता की बाद भी इसी से जुडी हुई 
है। सामाजिक विकास और कलात्मक विकास में कार्यकारण संबंध था सीधा 
यात्रिक संबंध नही होता, इसे मास ने ग्रीक महाकाध्यो के संवध मे स्वयं माना है। 
उनकी जिज्ञासा का संदर्भ यह है कि एक अधिकसित या अल्प विकसित समाज मे 
ऐसी कला दसे सभव हुई जो आज भी हमारे भाकषंण का केन्द्र बनी हुई है कौर 
इसका समाधान भी उन्होंने यह कहकर दिया है कि वया प्रत्येक युग की पुन. 
प्रतिष्ठा प्रकृति के तिकट ब्रिल्कुल सही रूप में बच्चे की प्रकृति मे नही होती । ऐसी 
स्थिति मे सतुप्यता का वह सामारिक शैशव जिसके अतर्गत उसने अपना सुन्दरतम 
विकास किया है एक ऐसे युग के रूप मे हमारे शाश्वत आकर्षण को वस्तु क्योन 
बने जिसका दुबारा लौठता बतम्भव है ।"* “जिन अपरिपक्व सामाजिक स्थितियों 
में उस कला का विज्रास हुआ था और जिनके भीतर ही उसका उदय हो सकता 
था, वे अब दुबारा लौटकर नहीं आएंगी । कहने का तात्पर्य यह है कि मांक्स और 
एग्रेल्स कक्ाओ की अपनी स्वायत्त प्रकृति से इक्ार नही करते क॒द्दाबित ही कौई 
भाक्सवादी विचारक उन्‍हें आधिक भौतिक-घरातल से जड रूप मे अनुशासित और 
नियत मानता हो, कारण यह माक्संवाद्ी प्रस्थापता हैही नहीं, हाँ, कलाएँ 
सापेक्षिक्त रूप से ही स्वायत्त होती हैं, सामाजिक जीवन और साभाजिक विकास 
की स्थितियां उन पर अपने दबाव डालती हैं ओर उनकी वच्छु तथा रूप का 
निर्धारण करती हैं। वह दवाव सीधा और यात्रिक नहीं होता परतु यह भआाधिक 
भौतिक जीवन तथा साम्राजिक जीवन की अपनी विकाप्त भ्रक्रिया से एकदम 
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मुक्त भी नही हो सकता । सौन्दर्य वी सत्ता भी सामाजिक हो होती है, वह उत्तसे 
मुक्त वैसी अमूर्तते नहीं होती जैसा कि बुजुआ सौन्दर्यंशास्त्री उसे बताते हैं। 
प्लेखानोव तक कला का मूल्याकन छरते समय कला के अपने बौजारों को दरीयता 
पर दल देते हैं, कला रचना के अपने वस्तुमत नियमों वो दात करते हैं। यह जरूर 
है कि साहित्य था वता सामाजिक जीवन की उपज ओर मनुष्य के सर्जनात्मक 
श्रम को उपलब्धि होने के नाते अपनी णड़ें इस सामाजिक दीदन में हो रोपती है 
बतंएव उनके अपने वस्तुगत नियम, उनके मृत्याकन के ओदार सम्रांज़ से अलग 
और उमसे ऊपर नहों हो सकते ॥ सवाल संपूर्ण स्वायत्तता या सापेक्षिक स्दायत्तता 
का हो है । साक्सेवादी सौन्दर्षघास्त्र साहित्य ओर इला को समाज सापेक्ष 
स्वायत्तता का निस्मदेह हामी है भाववादियों को चरम परम स्वायत्तता को बात 
चरम परम ब्रह्म की भाति हो उसे मस्वीकार है । 
वस्तु ओर रूप संदंधी विवाद भी उतना “जेनुट्न'! विवाद इस नाते नहीं है दि 
कला और साहित्य के वस्तु तत्व पर बस देते हुए भी भाक्मंवादी सौन्दर्य शास्त्र के 
अलगेंत रूप तत्त्व की पर्याप्त रूप से महत्त्वपूर्ण चर्चा हुई है। लमाल दें नाटक को 
विषय वस्तु के नाटक मे ही समुचित रूप से बाकार पाने की वात पर तथा उसके 
अंतर्गत द्रजिक तत्व की अभिव्यक्ति पर माक्स एय्रेल्स ने विस्तार से भ्रकाश डाला 
है । कतिपप जबति उत्माहियो की बात जाने दें, तो माजसंवाद कें प्रत्येक गभीर 
कला विवेचक ने उस्तु और रूप तत्त्व वी वावश्यक एकता तथा संयति पर दल 
दिया है। महत्त्व वस्तु का है और होता है, वही रूप का निर्धारण भी करता है 
तथा मुख्य होता है परतु रूप तत्त्व भी बाह्य सरचना दो मभाति महज निष्किय 
होकर भ्रभाव ही नहीं ग्रहण करता बदले में वस्तु तत्त्व को प्रभावित भी करता है 
ओर कभी-कभी उसे वदल भी देता है । लूनाचरस्की ने रूपवाद के खतरे के प्रति 
समकालीन रचनाकारों तथा विचारकों को आगाह करते हुए भी उनसे रूप तत्व के 
प्रति कतई उपेज्ञा न दरतने का भी आग्रह किया है । बने फ़िशधर वी कस्तु और रूप 
मंदधी व्याल्या भी गहराई में जाकर उनका विश्वेषण करती है और दोनों 
के एकात्म को आदश मानते हुए भी वस्तु तत्त्व की मुख्य भूमिका को स्वीकार 
करती है वस्तुतः रूप तत्त्व की प्रमुखता भौर वस्तु तत्त्व के बरबस उसे खड़ा करने 
का प्रयास बुर्जुओ विचारक तथा सौन्दयंशास्त्री इस नाते करते हैं कि वस्तु तत्त्व वी 
समूची प्रखरता के साथ सामने बाने वाली वला हृति उन्हें हजम नहीं हो पाती । 
इसम्रें वे उस शासक वर्ग के लिए सकट देखते हैं जिसके बने रहने में हो उनका 
कल्याण है। अने फिधर ने इसी को लक्ष्य करवे वहा है कि दुजुआ संसार के रक्षक 
बपने पूंजीवादी वस्तु तत्त्व वो चर्चा नहीं करते । वे सदेव उसके जनतांभिक रूप का 
बआलाप करते हैं जोंकि अपने हर जोड से टूट रहा हैं। पूजीचाद तथा समाजवाद 
के निर्णायक संधर्ष से लोगों का ध्याव बटाने के हु दे इसे जततंत्र तथा तानाशाही 
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का संधर्ष कहते है , चूकि उनके लिए पूजीवाद के पुराने पड़ यए सामाजिक वस्तु 
तत्त्व को, जो कि तमाम अभिशापो तथा संकटो का मूत्तें रूप हैँ, गौरवान्वित करना 
मुशिकल पड रहा है इसलिए पूजीवाद के समर्थक ये लोग उसकी चर्चा न कर 
केवल उसके सामाजिक तथा राजनीतिक रूप तत्व की रक्षा की बात करते हैं । 
उनका कहना है कि वस्तु तत्त्व के विपरीत रूप तत्त्व को प्राथमिक तथा मुख्य 
चताना हर उस शासक वर्ग का ग्रधान लक्षण है जो अपने सिहासन को डयमगाता 
हुआ महसूस करता है । 
इसी क्रम में कुछ चर्चा हम समाजवादी यथाथंवाद की करेंगे, यधार्थवाद के 
विकास में जो बालोचनात्मक यंथार्थवाद के बाद का चरण है तथा जिसे कतिपय 
माक्सवादी विच्ारकों द्वारा मारसँवारी सौन्दयंेशास्त के मुख्य प्रतिमान के रूप से 
सामने लाया जा रहा है तथा कुछ उसमे साहित्य और कला की माक्संवादी और 
सौन्दर्यशास्नीय समझ का सकोध देखते हैं। कतिपय विकासशील देशों के युवा 
माक्संवादी रचनाकार और आलोचक तो यथार्थवादी आन्दोलन के इन विकात्त 
चरणों को ही अस्वीक्ृ/र करने की बात क्षरते हैं तथा ऐसे यथार्थ का आग्रह करते 
हैं जो विचार से अलग महज देखे भऔर भोगे गए अनुभवों पर आधारित हो। यह 
अनुभव के वरक्स थिघार को खडा करने का उपक्रम है जिप्तकी चर्चा विचारघारा 
और कला की चर्चा करते समय हम कर आए हैं | यहा हम अपने को 
आतलोचनात्मके और सम्राजवादी ययायंदाद की चर्चा तक ही सीमित रखेंगे और 
बह भी बहुत सक्षेपर मे। 
लुकाच और ब्रेढत की जिस वहस का हमते पिछले पृष्ठो मे हवाला दिया है 
वह तमाम बातो के साथ लुकाच के इस विचार की केन्द्ीयता में उठाती हैं कि 
उन्‍्नीसवी शताब्दी के वे उपत्यासकार जो आलोचनात्मक प्रथार्थवाद के पुरस्वर्त्ता 
हैं ययाथथें की नई दृष्टि अर्थात्‌ श्माजवादी यथाथे-दृष्टि के साथ सर्जंदा करने वालो 
के लिए मॉडल के रूप मे हैं। ब्रेखत में इस बिखु पर लुकाच का विरोध किया है 
कि समकालीन सवालों को समकालीत या यथा की अपने समय की सीधी 
चुनौतियों को झेलने वाले रचनाकार अपनी रचना स्थितियों तथा अपनी 
जीवनस्थितियों के बीच से हल क्यो न करें, वे एक बीते हुए युग की रचनाशीनता 
को, बह कितनी बड़ी ही क्यों न हो, माडल क्यो मारते । यहाँ द्रेख्त निश्चय ही सही 
है और उतका यह कहना भी सही है कि कला के क्षेत्र में पीछे नहीं जाया जाता । 
सच्ची कला पुरातन अच्छी कृतियों से नही बुरी नई कृतियों से शुरू होती है /? 
द्रेध्त छुकाच की तुलना, मे अपने समय की प्रगति की ओर अग्रसर शक्तियों पर 
अधिक आश्वस्त होकर बात करते हैं तथा रचताकार के रचना कम का विकास 
परिवर्तेनकामी शक्तियों के साथ एकजुट होकर किए जाने वाले उनके सपर्य के 
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त्रम में हिस्सेदारी निभाते हुए मानते हैं।उनका नजरिया इस जमीन पर 
बालोचानात्मक यपायथंदाद की उपलब्धियों के बावजूद घमाजवादे भ्रषापेवाद 
को प्रथय देने का है। थे सीधे रचना कर्म को, ययार्थवादी रचना शीलता को 
मजदूर वर्म के जुझारू दुष्टिकोष से जोइते हैं। वे कहते हैं. यधार्षवाद बा मतलब 
यह है कि समाज में निहित कार्य कारण सम्वन्धों की जटिलत्ताओो की तलाश की 
जाए, शासक वें के मौजूदा विचारो का पर्दाफाश किया जाय। समाझ द्वारा 
झेली जा रही मुसीवतो के हम सुझाने वाले मजदूर वर्ग के लजरिये से रचता की 
जाय । समाज के विकास तत्त्व पर अधिक जोर दिया जाय | ययार्थ को मूर्ते रूप 
में चित्रित किया जाय आदि 

समाजवादी यथार्थ या समाजवादी ययार्थ दृष्टि वी बप्नासगिकता वी चर्चा 
करने वाले हमारे वे थुवा रचनावार-विचारक, विचार था निपेंध कर सहन 
अनुभव को वरीयता देने वाले हमारे साथी ब्रेल्त के इन विचारों को ममन्ने यही 
गुजारिश हैं। रहा लुबाघ का सवाल, तो जरूर उन्होंने आलोचनात्मक 
यथार्पवादियों को माँडल के रूप में पेश किया है परन्तु समाजवादी ययार्थ दृष्टि 
की श्रेष्ता को वे भी स्वीकार करते हैं । उनका जोर इस बात पर है कि वृछ्ठेक 
समय तक आलोचनात्मक यपायंवाद और समाजवादी बथार्ँंवाद में सन्धि 
चलनी चाहिए ताकि समाजवादी यथायंदाद के पुरस्कर्ता आालोचनात्मक ययाये - 
बाद वो कलागत उपलब्धियों से सीख सकें। द्रेस्स का यह वहना सही है कि नए 
ययार्थ के लिए पुरानी वर्णन शैली भी मॉडल नहीं हो सकती, परन्तु लुकाच का 
बाशय भी समाजवादी यथार्थ का बवमूल्यन नहीं है। समाजवादी ययार्थवादी 
दृष्टि के जिन खतरों की तरफ उन्होंने ध्यान खीचा है वे जेनुइन हैं वर्यात उसका 
अतिरेक में रोमानिपत में ददल जाना, वह समाजवादी यथार्थ का ऐतिहासिक 
आशावाद हो, विजन हो, अथवा उसके पाजिटिव हीरो हों | चूँकि एक दौर में 
ऐसा हुआ है, यान्त्रिक और ढले ढलाएं नायक सामने बाए हैं, भविष्य दृष्टि 
ययाये की जीवंवता से क्टकर रोमानियत भे भटकी है औौर सिद्धान्तो की गति ने 
कुलात्मकता को आहत भो किया है, ऐसो ध्वथिति में लुझाच की घारणां से भी 
कराई असहमति ज्यवत नहीं की जा सकती । उन्‍नीसदो शत्ती के उपन्थासकारो के 
प्रति उनके मोह को छोड़ दिया जाय, तो लुकाच अंततः समाजवादी यथारे दृष्टि 
की श्रेष्ठता तथा उनकी संभावतायों के कायन हैं। उनके कुछ विचार तो 
सोवियत शासन के एक दौर विशेष थे होने वाली अतियों की प्रतिक्रिया ये भी 
सामने आए हैं अन्यथा माक्सवादी दुष्टि को कला तथा साहित्य वी सम्भ तथा 
विश्लेषण भे उन्होंने पनेपन के साथ ही लागू किया है । 
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आलोचनात्मक यथार्थेवाद तथा समाजवादी यथा्थवाद की चर्चा अब मावसे- 
वादी सौन्दर्यशास्त्र की चर्चा की परिधि में भा गई है। ये दोनों यथा्थंवाद के 
विकास चरण हैं और यथार्थ संबधी चर्चा मे देश विशेष की अपनी स्थितियों का 
स्याल रखते हुए भी हम इन्हे नकार नहों मकते ) हमे इन्हें वकारना भी नही 
चाहिए यह और बात है कि देश-विशेष की स्थितियों के अनुरूप हमे यथार्थ पर 
अन्यकोणो से भी विचार करना चाहिए और यदि इस क्रम में कुछ नई स्थितियाँ 
उभरदी हैं तो उन्हें रेखाकित करमा चाहिए, जैसा कि हमारे यहाँ प्रेमचन्द के 
संदर्भ में किया भी गया हैं। समीक्षा की विरासत को छोडकर उसके अन्तर्गत 
चचित तथा मान्य हुई मवधारणाओ को बाहर से आई कहकर तथा देश विशेष 
की स्थितियों पर जरूरत से ज्यादा बल देकर हम नई जठिलताएं ही पैदा करेंगे । 

माक्संवादी सौन्दर्यंशास्त्र की परिधि मे विवाद का विषय बनने भाले ये कुछ 
प्रमुख मुद्दे हैं जिनपर माक्सेवादी कला चिन्तद के विकाम क्रम की एक सक्षिप्त 
प्रस्तुति करते हुए हमने प्रकाश डाला । विकास की कुछ कडियाँ यहाँ छूट गई हैं 
जिनका संबंध दूसरे तमाम देशों में होने वाले मावर्सवादी सौन्दर्य चिन्तन तथा 
साहित्य समीक्षा से है ! हमारा प्रतिपाद्य महज इतना ही है कि माक्सेवादी विचार 
दर्शन की भाँति माक्संबादी कला दृष्टि भी एक विकासशील कला दृष्टि है 
जिसमे बदलते हुए समय में उठने वाले सवालों के परिप्रेथ्य मे देश-देश मे नई 
कड़ियाँ जुडी हैं। जडबाद दथा उदारताबाद या मसोधनवाद के खतरे भी सामने 
आए हैं परन्तु सही दृष्टि की प्रमुखता बराबर बनी रही है। विचारकों तथा 
रचतकारो की पीढी दर पीढ़ी ने हर देश मे उसे अपनी बुनियादी जरूरतों के तहत 
विकसित और समृद्ध किया है अनेक ख्यातिप्राप्त क्ला विचारकों का जिक्र भी 
हम नहीं कर सके हैं। यह एक बड़ा कार्य हैं जो इस छोटी सीमा भे सभव भी 
नही था । हिन्दी की अपनी माक्सेवादी साहित्य-समीक्षा की चर्चा भी हम करता 
चाहते ये किन्तु अपने में वह एक रवतेत्र निबध का वियय थी। सन्‌ 936 के 
बाद से प्रगतिशील आन्दोलन के साथ उभरने वाली इस सप्मीक्षा ने भी जड्वाद 


तथा सस्तोधनवाद के खतरों से जूझते हुए अपता विकास किया है और आज 
भी इन चुनौतियों को झेलते हुए विकासशील है । 


२ चकप 
]. अनिल भट्टी --उत्तर याधा 


हिन्दी में जनवादी आलोचना कीपृष्ठमूमि 


गद्य को दूसरी विधानो की भाँति हिन्दी जालोचना भी मूलतः बाघुनिक युब 
भें ही जन्मी जौर विकसित हुई है । यो तो हिन्दी लालोचता का एक रूप दिश्वेषतः 
सेद्धान्तिक रूप , हमे मध्ययुग के सैतिकालीन लक्षय द्रत्थों में भी प्राप्त होता 
हे परन्तु प्रथमत' किसी मौलिक आलोचना दृष्टि अथवा सिद्धान्त निहूपण के 
अधाव में भोर दुसरे कविता या साहित्य की लत्यन्त सोमित पहचान के नाते हम 
उस्ते हिन्दी झालोचना की परम्परा के अन्तर्गत स्वीकार करने वे पक्ष मे नहों है । 
जिसे हम भानोचना की जनवादी परम्परा के रूप मे रेखाबित करना चाहते हैं, 
उससे उसका दूर का भो नाता नही है। वह दरवारो की मानसिकता से दोपक्‍िल, 
पंडिताई के मोह से बाज्ञान्त तथा कविता और साहित्य को अभिजात वर्यों को रुचि 
तक ही सीमित कर देने वाली आलोचना है । पहना न होगा कि आधुनिक झुप से 
नव-जागरण को नई चेतना के आलोक मे जिस हिन्दी आलोचना का जन्म और 
विकास होता है, वह न॑ बेदल साहित्य तथा कविता के बारे में उपर्युक्त लभि- 
जात वर्गीय संबु चित दृष्टिकोण का खण्डन करते हुए सामने माती है वरन्‌ उस पर 
निरन्तर प्रहार करते हुए ही अपना पथ प्रशस्त करती है । 
आधुनिक गद्य वी अनेझ विधाओं को भांति भारतेन्दु बाबू माधुनिक हिन्दी 
मालोचना के भी पुररवर्ता तथा प्रवत्तेद हैं । यह सच है कि सर्जवात्मक 
साहित्य को तुलना में उचक्न आलोचना साहित्य वहुत् कम है, परन्तु अपने युग वी 
संक्रानिि को चित्रित करते हुए और उससे उदरते हुए साहित्य को जिन नई यथापे 
चादो-जनवादों दिशानों भे उत्होंते गतिशोल क्चिया, उसे जिस प्रकार साधारण जन 
के जीदन से ओर अपने समय के यथाथं से जोड़ा, उप्तका स्पप्ड प्रभाव उनेवे तय 
में उभरते वाले साहित्य-चिन्तन तथा आलोचना पर भी पढा। वे आधुनिक दुग के 
पहले साहित्य बिन्तक हैं जिन्होंने आे मूंदकर शास्त्रों दो दातो को स्वीकार नहीं 
किया वरन्‌ साहित्य और जन-जीवन में घनिप्ठ सम्बन्ध मानते हुए कुछ नई 
स्थापनाएँ दी । “नाटक शोप॑क अपने प्रसिद्ध निबन्ध में उन्होंने लीक से हटते हुए 
नाट्य रचना के पाँच उद्देश्य निरूपित किए--श्टगार, हास्य, कौतुक, समाज- 
संस्कार तथा देश बत्सलता । इनमे से मंत्तिम दो तत्त्व उनके अपने मोलिक चिन्तन 
के पिरचायक हैं। इन दो तत्त्वो को संवल लेकर ही हिन्दी माटक को उन्होंने झीवत 
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के तथा राष्ट्र और जाति के यथार्थ जीवन से जोड़ा । सच्चे तादककार की विशेषता 
बताते हुए उन्होंने कहा कि सच्चा सोटककार वही हो सकता है जिपमे देश और 
फाल के अनुसार मनुष्य के भावों और कार्यों का सहज चित्रण करने की क्षमता हो, 
जिसे मनुध्यो की प्रकृति का पूर्ण ज्ञान हौ तथा जीवन से जिसका निकट परिचय हो । 
भारतेन्दु के साहित्य-चिन्तन के ये सूत्र इस बात को प्रमाणित करते हैं कि वे किस 
प्रकार साहित्य की जीवन के मुख्य प्रवाह से जुडकर ही गतिशील होते देखना 
चाहते थे ! 
भारतेन्द्र के लोकाभिमुखी इस साहित्य चिन्दन के सन्दर्भ में ही कागे चलकर 
उतके सहयोगी बालकृष्ण भट्ट ने साहित्य को परिभाषित करते हुए उसे जन-समूह 
के हृदय का विकास कहां । उनके अनुसार, “जिस देश के जो मनुप्य हैं, साहित्य 
उस जाति की मानदी सृष्टि के हृदय का आदशे रूप है। जो जाति जिस समय जिस 
भाव से परिपूर्ण या परिष्छुत रहती है वह सब उनके भाव उम्र समय की साहित्य 
की आलोचना से अच्छी तरह प्रकट हो सकते हैं।” भ्रष्ट जी के लिए साहित्य कल्ला 
के लिए न होकर जीवन के लिए है। वे साहित्य का प्रसार जन-जन तके चाहते थे 
इसीलिए उन्होने साहित्य के अन्तर्गत न॑ केवल लोक भाषा के प्रयोग की बात कहीं 
है, लोक साहित्य का समर्थन भी किया है । वे साहित्य में इस प्रकार के भावों का 
चित्रण अहेतुक मानते थे जो सहज रूप मे जीवन में उपलब्ध न ही। जिम्न युग से 
सोग वेदों को ईश्वर की रचना मानते थे, भट्ट जी ने उन्हे मनुष्यक्द १हा । साहित्य 
मे सहज अभिव्यक्षित पर बल देते हुए उन्होंने जड़ नियमों से जकडी रचनाशीलता 
का विरोध किया ) वे कहते हैं--“म्वाभाविक और बनावद् मे बडा अन्तर होता 
है। हमारे मन मे जो भावना जिस समय जैसी उठ कह डाला । यदि हमारे मने को 
उमंगे सच्ची हैं तो जो बाते हमारे चित्त से निकलेंगी सच्ची होगी और उनका असर 
भी सच्चा होगा | इसके विछद्ध जब हम किसी नियम से जकड़ दिए गए तब उसके 
बाहर तो हम पैर रख ही नहीं सकते ! इसलिए सुसस्द्ृत्त कविता, ब्लासिकत पोषद्री 
अवश्य कृत्रिमता दोषपूरित होगी ।” बातकृप्ण भट्ट का यह साहित्य चिन्दत, 
नि.सन्देह आये की जनवादी रचघवाशीलता तथा भालोचना दृष्टि को प्रेरणा देता 


द्वै 

हिन्दी आलोचना का सही विकास हमे आगे के ड्रिवेदी युग मे देख पडता है। 
आचार्य द्विवेदी से प्रारम्भ कर हिन्दी मालोचता इस युग में आाचाय रामचल्ध 
शुक्ल तक अपनी व्याप्ति सूचित करती है गौर सैद्धान्लिक तयीं ध्यावहा रिक दोनो 
आयामों पर अपनी खरी जनवादी बिन्ता वय प्रमाण देती है । 

आचार्य द्विवेदी के बारे मे हिन्दी से अब वक जो शुछ कहा गया है वह पर्याप्त 


अधूरा और एकागी है हित्दी के आम पाठक के भन में उनकी जो छवि उतारी 
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गई है वह एक आदर्श वादी, नौ तिवादी आचार्य की छवि है जिसके कठोर निमंत्रण के 
चलते हिन्दी में इतिवृत्तात्मक शैल्री की, परम्परा बोझिल कविता का निर्माण हुआ 
और को जिसकी सवसे वड़ी देत मैथिलीशरण गुप्त जेसे कवि तथा उनकी कविता 
है । एक दूसरी छवि उनकी खड़ी बोली को काव्य की भाषा का स्थान दिलाने वाले 
को है । जाहिर है आचाये द्विवेदी का यह बहुत ही अघूरा तथा एकागी परिचय है ॥ 
आचाय॑ द्विवेदी को उनकी वास्तविक तथा प्राप्राणिक रेखाओ मे प्रस्तुत किया है 
डॉ० रामविलास शर्मा ने, जेंसा कि भारतेन्दु, प्रेमचन्द तथां आचाय॑ शुक्ल को भौ 
उनकी वास्तविकता में पेश करने वाले भो वही हैं। आचाये द्विवेदी के इस वास्त- 
विक परिचय को हम उतकी महावीर प्रसाद द्विवेदी और हिन्दी नव-जागरण' 
पुस्तक में देख सकते हैं । पह सही है कि आचार्य द्विवेदी को जिस प्रभामण्डल के 
बीच डॉ० शर्मा ने प्रस्तुत किया है वह आवश्यकता से कुछ अधिक भास्कर हो उठा 
है, किन्तु आचार्य द्विवेदी के घारे मे उन्होंने जो कुछ कहा है उप्तका सारभूत सत्य 
यह है कि वे अपने समय के एक विशिष्ट साहित्य चित्तक ही नहीं समाज चिन्तक 
भी थे और उनके सरोकारो का दायरा महज साहित्य तक ही व्याप्त न होकर उस 
साप्ताजिक जीवन तक फैला था जिसके वे दृष्टा हो नही, व्याध्याता भी थे । वे 
परम्परावादी, रूडिवादी, नीतियादी और मर्यादावादी नही अपने जमाने के साहित्य 
विचारको तथा समाज चिन्द्रको में अग्रणो थे । साहित्य तथा समाज को छृब्यों 
बा अतिक्रमण करते हुए ये प्रशध्त दिशाओं मे गतिशील होते देखना चाहते थे । 
डॉ० शर्मा ने कहा है कि आचाये द्विवेदी को महज भाषा का संस्कार करने वाले 
अथवा इतिवृत्तात्मक शैलो के प्रणेता के रूप में ही देख, समझ भोर समझा कर 
हम छट्टो नही पा सकते, जरूरत है उनके उस कार्य को देखने की और उप्तका 
समुचित मूल्याकन करते हुए आगे बढ़ाने को, जहा वे एक विशाल जाति के 
नव-जागरण के प्रेरक और व्याख्याता बनकर सामने आते हैं, रीतिवाद पर प्रह्मर 
करते हैं, साझ्राज्यवाद, माक्स वाद तथा पूजीवाद के चरित्र का पर्दोफाश करते हैं, 
तथा सामाजिक तथा सांस्कृतिक जीवन में एक नई जनवादी-मानवतावादी चेतता 
का आलोक विकोण्ण करते हैं। आचायं द्विवेदी के साहित्य चिन्तन, समीक्षा तथा 
समाज चिन्तन में ऐसे तमाम सूत्र हैं जो आगे को जनवादी साहित्य-चिन्ता की 
प्रेरणा बनते हैं कौर उसके विकास में सहायक होते हैं ॥ जिस जनवादी आलोचना 
के विकास तथा संवर्द्धन में आज की प्रगतिशील पोडा संलग्न है, आचारय॑ द्विवेदी 
उतम्तको एक महत्त्वपूर्ण कडी हैं, यह वात अद रेखां कित हो जानी चाहिए । 
आधचाय॑ द्विवेदी रीतिकालीन तथा रीतिवादी मानप्तिकता के विपरीत साहित्य 
तथा काव्य की सार्यकता उसकी सामाजिक सन्दर्भता तथा सार्वजनीनता में मानते 
हैं ! भाव भी उनके विचार से सावंजनिक तथा स्वामाविक होने चाहिए ॥ स्वासा- 
विकता से अपता आशय स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं कि कविता में कोई ऐसी बात 
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नही कहनी चाहिए जो दुनिया में न होती हो, जो बातें हमेशा हुआ करती हैं अथवा 
जिन बातो का होता सम्भव है वही स्वाभाविक हैं। अपने समय के रचनाकारों से 
उनका आग्रह रहा है कि कविता की सा्वभौमिक प्रकृति को पहचान कर ही 
वे रचना के यथ पर अग्नसर हो ( कविता को हिवेदी जी ने जहाँ सावेभोमिक माना 
है, वहाँ उसकी राष्ट्रीय तथा जातीय प्रकृति को भो पहचाना है। युग सन्दर्भो 
की खरी पहचान को रचनाकार के लिए आवश्यक बताते हुए आचार्य दिवेदी ने 
जिस बात पर सर्वाधिक बल दिया है वह यह कि साहित्य तभी अपने को चरितार्थे 
कर सकता है जबकि उसके द्वारा जाति तथा समाज का सस्कार हो, अर्थात्‌ वह 
उन्हे उन्नत करे । जाहिरा तोर पर आचार्य द्विवेदी का यह सारा साहित्य चिन्तन 
रीदिवादी मानसिकता के विरोध मे हमारे सामने आता है। काव्य का एक ध्येय वे 
मनोरंजन को मानते है, किन्तु मनोरजन से उन्तका तात्पर्य समूचे जन-समाज के 
मनोरजन से है। केवल कविता के लिए कविता करना उनके लिए महज एक 
तमाशे से ज्यादा कुछ नही है। समग्रतः साहित्य तथा कविता को युग सन्दर्भता पर 
घल देकर उसे जीवन तथा समाजमुखी बनाने का आग्रह कर उन्होंने अपनी सामा- 
जिके चिन्ता का ही परिचय दिया है। आगे के समाजोन्मुजी माहित्य चिन्तन तथा 
काव्य-सजंना के लिए आचार्य द्विवेदी इस प्रकार नई जमीन तैयार करते हैं। कहना 
ने होगा इसी जमीन पर आचायें शुक्ल तथा प्रेमचन्द अपने साहित्य चिन्तन की 
बुनियाद रखते हैं और इस बुनियाद पर लोकोन्मुखी आलोचना की जो इमारत 
उनके द्वारा खडी की जाती है और आलोचना का जो रूप उनके माध्यम से सामने 
आता है, साहित्य तथा कला की अपनी खरी पहचान के अलावा अपनी लोक 
धमिता तथा जन धर्मिता मे भी जो समान रूप से तेजस्वी तथा भाग्वर है । 
आचाये शुक्ल की समीक्षा के दो मुख्य आधार स्तम्भ हैं--रस और लोक- 
मंगल, उनके यहा ये दोनो एक-दूसरे के विरोधी न होकर पूरक हैं। उनके रस- 
चिन्तन फा वेशिप्टूय इस बात से है कि उन्होंने रस सम्बन्धी परस्परायत चिन्तन 
को अपनी सामाजिक चेतना के सन्दर्भ मे थुनर्मुल्याकित करते हुए ही स्वीकार किया 
है। आधुनिक थुय के वे पहले आचाये हैं जिन्होंने रस पर चढ़े समस्त प्रकार के 
असोकिक आवरणो तथा सारे नियर जाते को छित्त-भिन्‍न करते हुए उसे लोक 
सामान्य भावभूमि पर भ्रतिप्ठित क्रिया रस की परिभाषा प्रस्तुत करते हुए उन्होंने 
उसे लोक हृदय में हृदय के लीत होते की दशा कहा ) रस के क्षेद्र को मात्र काव्य या 
साहित्य तक ही सीमित न रखकर उन्होंने उसे जीवन की दूसरी भूमिकाओं से भी 
जोड़ा और सामान्य जीवन की अनुभूतियों मे भी रसात्मकता को स्वीकृति दी । आगे 
चलकर मुक्तिबोध ने आचार्य शुक्ल के चिन्तन की इसी जमीन से काव्यगत अनु- 
भूति तथा सामान्य जीवनानुभूति मे एकात्म की वात की और वायज्य तथा जीवन को 
एक-दूसरे से अलग करने वरली उस मान्यता को भरपूर काट की जो टी० एस० 
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इलियद कौ रचनाओं से होते हुए आज के रचनाकार-विचारकों के एक वर्ग की 
मुख्य साहित्य चिन्ता बनी हुईं है। यही नहीं, आचाय॑ शुक्ल ने रस वो सारी 
लोकीत्तर व्याख्याओं का खण्डन करते हुए उसे इस लोक के मनुष्य कौ सम्वेद- 
नाओ से जोड़ा । ससार को सत्य बोर ययाप मानते हुए उन्होंने इसी लोक के 
भीतर कविता तथा कला के जन्म और विकास का निरूपण किया । ज्ञान प्रसार 
के भीत्तर हो भाव प्रसार को बात करते हुए उन्होंने काव्य त्या साहित्य मे पाए 
जाने बाले रहम्यवाद वा खण्डन क्या ओर बहा कि “हमारे हृदय का सीघा 
लगाव गोचर जगत से है । इसी बात के आधार पर सारे ससार मे रस पद्धति चलो 
है और चल सकती है।” अपनी बात को और भी स्पष्ट करते हुए एक अन्य 
स्थान पर थे वहते हैं--'नो काव्य की जनुशोतरव और जतता पर उसके प्रभाव 
वग जन्वीक्षण करते भा रहे हैं। थे अच्छी त्तरह जानते हैं कि कविता जीवन ही से 
उत्पन्न है मौर जीवन के भीतर भो अपनी विभूति का प्रकाश करती है। उसे 
जीवन से विच्छिन्न बताना कहीं को वात कही लगाना है ।” 

दाशेनिको ने जिस ससार को मिध्या तथा असत्य वहा है। आचायें शुबल उसे 
न बेवल यथार्थ और सत्य कहते हैं, उसे अत्यन्त भरापूरा बौर सम्पन्न भी मानते 
हैं । वे सखार को अनन्त रूपात्मक मानते हैं जो न केवल कवि को काव्य वी रचता 


को प्रेरणा देता है उसीसे सम्बद्ध अनुभूतिया साहित्य या काव्य में स्पान पाती हैं। 
संसार या इस गोचर जगत के अलावा बाचार्य शुक्ल काव्य या कला की कोई 


अन्य स्रोत नही स्वोकार करते । बड़े स्पष्ट शब्दों मे वे कहते हैं “संसार सागर वो 
रूप तरगो से हो मनुप्य की कल्पता का निर्माण बौर इसी की रूप यति से उसके 
भीतर विविध भावों या मतोविकारों का विघान हुआ है | सौन्दर्य, माघुये, 
विचित्रता, भीषणता, करता इत्यादि की भावनाएं घाहरी रूपों और व्यापारो से 
ही निष्पन्त हुई हैं, । हमारे प्रेम भय, आश्यय क्रोध करुणा आदि भादों बी 
प्रतिष्ठा करने वाले मूल आलंबन बाहर हो के है, इसी चारों ओर फैन हुए 
रूपात्मक जगत ही दे हैं ॥ जब हमारी बांखें देखने मे प्रवृत्त रहती हैं त्त रूप हमारे 
बाहर प्रतीत होते हैं, बद हमारी वृत्ति अंतर्मुखी होतो है तव रूप हमारे भीतर 
दिखाई पढ़ते हैं। बाहर भीतर दोनों और रहते हैं रूप ही ।" 

ययापे जगत जी आचार्य शुक्त की यह व्याख्या और उनका यह निष्कर्ष कि 
सन अज्ञाव लोक से प्राप्त रगे औौर म्रावनाओं को नहीं, इसी यय/पं और गोचर 
जगत के रूपो और चित्रों को अपने में अक्ठित करता है और वही कविता में भो 
आते हैं तथा भाव भी और बुछ न होकर यथार्ें जगत के बाद ब्यापर की 
भागनसिक प्रतित्रिया हैं, इस तथ्य को निश्नात रूप में सामने रखता है कि आचार्य 
शुक्ल का काव्य चिन्तन यथार्था भिमुख साहित्य चिन्तन है जिसका भाववादियों वी 
साहित्य निन्‍्ता से कोई संबंध नहों है । उनका सारा क्यव्य चिन्तन लोक जोदन वो 
केन्द्रोयता का ही प्रषाम देता है। आचार शुक्ल की लोकोन्मुखी साहित्यचिन्ता क्य 
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ही प्रमाण है कि उन्होंने कविता के इदे गंदे बगाए गए रहस्य तथा अध्यात्म के 
छद्‌म का पर्दाफाश करते हुए कविता की स्वस्थ प्रसन्‍्तर, लोक्जीबन की अनुशूतियों 
से सपन्‍न आकृति से ही हमारा परिचय कराया है। हम उनके रहस्थवाद विरोध 
की बात कर चुके हैं जिसका मुलाधार भी उनका लोकोन्मुख बौद्धिक चिन्तन है । 
लोकीत्तर अनुभूतियों को सामने लाने का दावा करने वाले, अनत और असीम का 
संघान करने वाले काव्य को आचार्य शुवल बनावटी काव्य मानते हैं। ऐसे काव्य 
भौर उसके रचयिताओ पर दे व्यग्य करते हुए बहते हैं। --"अब विचारमे की 
बात है कि किसी अगोचर जगत और अज्ञात के प्रेम में आसुओ की आवाशगगा मे 
तैरने, हृदय की नसों का सितार बजाने, प्रियतम असीम के संग नग्न प्रलय सा 
ताडव करने था मुदे नयन पलको के भीतर किसी रहस्य का सुखमय चित्र देखने को 
ही, भी वक तो कोई हज न था, कविता कहना कहा तक ठीक है। चारो ओर से 
वेदखल होकर छोटे छोटे कनकौवो पर भला कविता कब तक टिक सकती है। 
ये क्षाचार्य शुवल ही हैं जो साहस के साथ यह कह सके हैं कि “अध्यात्म शब्द को 
मेरी समझ मे काव्य या कला के क्षेत्र मे कोई जरूरत नहीं है ।” 
आचार्य शुक्ल के काव्य चिन्तन की एक अन्य महत्त्वपूर्ण विशेषता उनका 
कविता कौ जीवन की समग्रता से जोडकर देखना है। कर्म क्षेत्र के उपासक शुक्ल 
जी ने भावों को मानवीय कर्मोंसे पृथक करके नही देखा । प्राचीन आचार्यों के 
विपरीत उन्होने आनंद को काव्य का साध्य न॑ मानकर साधन ही माना है । 
कविता की वास्तविक चरितार्थता वे क्रम की उत्तेजना मे मानते हैं और कर्म की 
यह उत्तेजना लोक मंगल के संदर्भ मे हो सांथंक होती है। लोक मयल की साधना- 
वस्या और सिद्धावस्था की चर्चा करते हुए उन्होंने कविता का वास्तविक उत्केषे 
उन कंबियों में देखा है जो लोकमग़ल की साधनावस्था के कवि हैं और अपने 
नायको के चरित्र का उत्कपं उतके करमे सौन्दर्य मे अन्याय के णजिलाफ छेड़े गए 
उनके अभियानों में दिखाते हैं। यहां आचाये शुक्र तोल्सतोय और गाँघी जैसे 
शाति, क्षमा तथा दया के वकीलो से भिन्न हैं, कारण उनके अनुमार “बहुत दुर 
तक और बहुत समय तक एक अत्थाचारी का समाज में बने रहदा लोक की क्षमा 
की सीमा है। इसके आगे क्षमा नही कायरता ही सामने बायेगी ।” मतएवं जो 
महज शाति, प्रेम बौर दया का ही नाम लेते हैं वे आचाये शुक्ल के ब्यग्य का लक्ष्य 
बनते हैं। वे कहते हैं, “मनुष्य के शरीर के जैसे दक्षिण और वाम दो पक्ष हैं, वेसे 
ही उसके हृदय के भी कोमल और कठोर, मधुर ओर तीदेण दो पक्ष हैं और 
बराबर रहेंगे। काव्य कला को पूरी रमणीयता इन दोनो पक्षों के समन्‍्यद के चींच 
मगल या सौन्दर्य के विकास मे दिखाई देती हैं ४7 
आचार्य शुक्ल हिन्दी के पहले समीक्षक हैं जिन्होंने कविता ब्यक्तियाद, 
चमत्कारवाद, कोरी अभिव्यजनां तथा कोरी कारीगरी का दुदतापूर्वक विरोध 
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किया है। रीतिवाद तथा रीोतिकालीन मानप्तिकता पर उनके प्रहार कठोर तथा 
लक्ष्य को तिलमिला देने वाले हैं। वत्तुत: कविता को भावयोग कहने चाले, उसे 
लोकहदय की सात्विक तथा खरी पहचान से जोड़ने वाले, उप्ते व्यक्ति को उसके 
स्वार्य-सम्बन्धो से ऊँचे उठाते हुए मनुप्पत्व को सबसे ऊँची कक्षा पर ले जाने 
वाली सजीब माव श्रतिमा के रूप भे व्याख्यायित करने वाले आचाय का यह 
रीति वादतयां कलावाद विरोध सहज और स्वाभाविक हो माना जाएगा। अपनो 
काव्य सवंधी इन लोकप्ररक जनवादी बाल्याओ के चलते ही आचार्य शुक्ल ने 
पश्चिम के सौन्द्यंशास्त्री क्रोच्े के अभिव्यंजनावाद की खरी आलोचना वी है। 
इसी जमीन से उन्होंने हिन्दी की रीतिकालीन श्टगारी तथा चमत्कारी कविता एवं 
उर्दू फारसी की तज्जेब्याँ को प्रधानता देने वाली सतहीं शेरों-शायरी का भी 
दृढता के प्ाथ खण्डत किया है। कविता को मनोरजन करने वाल्या मातते हुए 
भी वे उस्ते वाहवाही के स्तर पर पहुँचा देने वाली मानसिकता के सख्त छिलाफ ये 
तथा कविता जैंसी मानवीय अनुभूति से प्रेरित भावसत्ता को भहज कारीगरी तक 
सीमित कर देने वाली चेष्टाओं के भी उठने ही विरोधी थे ॥ इसे हिन्दी समीक्षा 
को आचार्य शुक्ल का सबसे महत प्रदेय मानता चाहिए कि उन्होंने हमे अच्छी 
भौर बुरी कविता में फर्क कर सकने वाला विवेक दिया तथा कविता के उत्त 
चरिन को हमारे समक्ष अपनी सारी गरिमा के प्ताथ रखा जो लोक की महती 
माकाक्षाओं ] से परिपुष्ट, उदात्त मानवीय मूल्यों से मडित तथा लोकजीवन के 
सौन्दय से मास्वर उतका सही चरित्र था। इसे आचार्य शुक्ल का ही प्रदेद माना 
जाना चाहिए कि हिन्दी में रीतिवादी कलावादी सानसिकता कभी भी काव्य 
समीक्षा के संदर्भ भें सम्मान्य नही बत सकी । 

जोवन में क्षात्र ध्में के उपासक, लोक मगल को काव्य का वास्तविक प्रयोजन 
स्वीकार कर अपने काव्य चिन्तन को एक ठोस वैज्ञानिक और वुद्धिवादी चरित्र 
प्रदान करने वाले आचार्य शुक्ल हिंदी के प्रथम आचार्य हैं जिन्होंने वाता प्रकार के 
व्यक्तियादी अभिव्यक्तिवादी भ्रमजालो को चीरते हुए साहित्य और काव्य के 
उसकी संटी सामाजिक संदर्भता प्रदात को। कविता के अन्तरंग का जितना 
भामिक-विवेचन विश्लेषण उन्होंने विश्या उसके बहिरंग और उसके साम्राजिक 
प्रभाव पर भी उतनी हो ठोस चर्चा उन्होंने की। उनके समूचे काव्यचिन्तन का 
केन्द्रीय स्वर लोकजीवन के साथ काव्य की अभिन्‍नता ही है। इस भूमि पर दृढ़ता 
के साथ खड़े रहकर उन्होंने किसो भी स्तर पर समझोत्ा नही किया। संप्तार की 
यथा ओर वस्तुगत सत्ता को अपनी संपूर्ण स्वीकृति देते हुए उन्होंने उसी के भीतर 
कविता के विकास ओर उत्कर्ष की अनेक दिशाओं का संघान किया ओर ऐसे हर 
विचार पर कड़ो चोट की जो काव्य को लोक तथा जन के जोवत से विच्छिन्न कर 
अलोकिक, अव्यक्त और असामाजिक के वियावान में गुमराह कर देने की गरज से 
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सामने आया हो | उतके काव्यचिन्तन और उनकी समीक्षा की यही सार्थकता है 
ओर अपनी इसी छोस वस्तुवादी जमीन पर वह भागे की जनवादी आलोचना की 
विरासत है | 
हिन्दी की जनवादी आलोचना के पुरस्कर्ताओ मे इसी क्रम मे हम प्रेमचन्द 
की बुछ चर्चा करना चाहेंगे हिन्दी तथा साहित्य को एक जनवादी घरित्र देने 
तथा उसे जन की आकाक्षाओं के कनुखूप विकसित करने मे ती वे अग्रणी हैं ही, 
हिन्दी आलोचना को जववाद की ओर उन्मुख करने तथा सजना की श्रेष्ठता के 
नए अतिमान देने की दृध्टि से भी उनका महत्त्व असदिग्ध है। इस क्रम मे उनके 
प्रातिशील लेखक सघ के अध्यक्ष पद से दिए गए भाषण का तो उल्लेख तो भाव- 
श्यक है ही जिसके अन्तर्गत उन्होंने सौत्दये की नई कसौटी दथा कृति की मूल्यवत्ता 
के नए प्रतिमानों की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते हुए आलोचना के नए 
जनवादी भानो को सामने रखा, इस क्रम में हम उसके उन पूर्ववर्तो तमाम लेखो 
और निबंधों का हवाला भी देना चाहेगे जी उन्होंने कहानी, उपन्यास तथा छोटी- 
छोटी टिप्पणियों के हूप मे फचिता पर लिखे हैं और जिन्हे उनकी गद्य पुस्तकों तथा 
उनके द्वारा संपादित मर्यादा और हस जैसी पत्रिकाओं मे देखा जा सकता है। मुशी 
प्रेमचन्द का यह कार्ये इसलिए भी महृत्त्वपणे है कि उन्होंने केवल सिद्धास्तो का ही 
निरूपण नही किया अपनी सर्जना को उनके अनुरूप प्रस्तुतभी किया । कहना ने 
होगा सर्जना की भाँति प्रेमचन्द का आलोचनात्मक चिन्तन भी साहित्य मे जनवादी 
मृत्यों की प्रतिष्ठा कै लिए चल रहे हमारे सप्ष में हमारा बहुत बड़ा सबल है। 
पं० नन्‍्ददुलारे वाजपेयी के चिन्तन तंथां बालोचना दृष्टि पर भी हम इस 
अंस से कुछ कहना चाहेंगे क्योकि हमारा विचार है कि प्रयतिशील हसको से श्राय 
उस्ते था तो पूर्वाग्रह से युवत करके देखा गया है या बिना उसकी तफसोल में गए 
बुछ दूसरे लोगों के मंतव्यों के आधार पर ही उसपर रायजनी कर दी गई है । 
जाहिर है कि स्वच्छन्दतावादी सौन्दर्य दृष्टि तथा जीवन के मूल्यों से जुड़ें आचार्य 
वाजपेयी उत्त रूप से जतवादी आलोचना से नही जुड़ते जिस रूप में आचार्य शुक्ल 
या प्रेमचन्द उससे जुडे हुए हैं, किन्तु आचायें वाजपेयी वी समीक्षादृष्टि तथा 
चिन्तन में ऐसे बहुत से सूत्र हैं जो उन्हें एक स्तर पर आचार्य शुबल्त की परम्परा 
से जोडते हैं दूसरे स्तर पर जनवादी चित्वा शारा के निकद लाते हैं। आचार्य 
वाजपेयी का केभी प्रेमचन्द से कुछेक मुद्दों को लेकर विवाद हुआ था, उस विवाद 
को प्रमुखता देकर उन मुद्गों तथा स्वत, प्रेमचन्द के बारे में उनकी परवर्ती 
विन्तना को नजरंदाज कर अगर हम वाजपेयीजी के बारे में कोई भी शाय देंगे तो 
वह प्रामाणिक राय मही होगी । आचार्य वाजपेयी जनवादी आलोचना से अथवा 
आलोचना के समाजसापेक्ष रूप से जुड़ते हैं अपने साआज्यवाद विरोधी रख के 
नाते, अपनी राष्ट्रीयतावादी मानसिकता के नाते, साहित्य और सामाजिक जीवन 
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सिश्लाशाश शिश्ता भपो गिनेचग॑ से हमते उम्सेख किएा है 

जत॒बादी धाषोषगा के लिए परम्परा शा मूल्योझुत एक रनिदाये विन्ता है। 
एरग्पण का शूलोका करते हुए जगशरी धापोचना उद्हे डोईद पक्षों से इपदे 
शो बोड़पी है ता उगशा धाये शोर *ी दिश्ार रूरतो है। जनशरो झातोददा 
हुए धाम जो हुप है उसमे पएम्पण के इस छोईव शंद हो नई समन्लठा हे शाप 
पहुचाता जा शबशा है। शारतेज्‌ से सेकर शाया प्रिरिरी दक हिन्दी यापोरटा 
के घगवारी आधाएं दो एप छेद मे इसी नादे रेदादित दिरा रद है दाकि हमे 
शहे ऋुपनी दिशा शा झए शइबाहे हुए सस्ले हो श्िक शश्तिमस्न सुपर झर 


एरे 


माक्सेवादी आलोचना की समस्याएं 
हिन्दी आलोचना के सन्दर्भ में 


हिन्दी में माकसेवादी आलोचना को शुरूआत बीसदीं शताब्दी के चौथे दशक 
में भारतीय जीवन मे, खासतौर से साहित्य और कला क्षेत्र मे मावसंवाद के प्रचार- 
प्रसार के साथ हुई भौर तब से लेकर अद्यावधि वह न केवल विकासशील है, 
साहित्य की व्याज्या तथा मुल्याकन की दु्तनरी विच्यार-करणियों की हुलना में 
साहित्य और कला की सोन्दर्य सत्ता, के उद्धाटन उसके सामाजिक आधारो की 
पड़ताल उसके सामाजिक प्रभाव के आकलन, कुल मिलाकर भाहित्य की परख तथा 
उसके समग्र भूल्याकन में अधिक प्रभावी और कारयर भी है। बिना किसी संकोच 
के कहा जा सकता है कि अपनी कुछेक सीमाओं और अपने साथ जुड़ी समस्याओं 
के बावजूद, जिनका भाख्यान ही प्रस्तुत निवध का उद्देश्य है, आधुनिक हिन्दी 
आलोचना का सबसे तेजस्वी अंश इस माक्संवादी आलोचना में ही देखा जा 
सकता है । 
जाहिर है कि माक्स वादी आलोचना के मूल में साहित्य और कला को देखने- 
परखने और उसे व्याख्यायित तथा विश्लेषित करने वाले मार््सवादी दृष्टिकोण की 
स्थिति है और यह दृष्टिफोण समाज तथा जीवन-सम्बन्धी माक्सवाद की बुठियादी 
अवधारणाओ पर अवस्थित है। समाज तथा जीवन को देखने-समझने का दावा 
करने वाली दूसरी तमाम जीवन दृष्टियाँ और विचारधाराएं भी हैं रिन्‍्तु उतकी 
तुलना में माक्संवाद का वेशिष्ट्य इस बात मे है कि मा्सवाद एक समग्र जीवन 
दुष्टि है और मानव जीवन का शायद ही कोई पहलू हो जो उसकी अतग्रथित 
समपग्रता का भग मे ही । अपने दन्द्ात्मक वैज्ञानिक नजरिए के ही नाते मार्कसेवाद 
जहाँ सृष्टि तथा समाज विकास के सामान्य नियमों की पड़ताल करता हुआ 
सामाजिक जीवन के पुतनिर्माण हेतु दिशा-निर्देश देता है वहाँ सामाजिक जीवन 
के इस ख्यान्तरण में कार्य कर रही शक्तियों के अपने अतविरोधों और अन्तः 
क्रियाओं को उद्घाटित करता हुआ उनके पारस्परिक सम्बन्धों का खुलासा भी 
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करता है, फल्तः मानव के सारे क्रिया कलाप अलग-यलग न लगते हुए एक-दूसरे 
से जुड़े हुए और सामाजिक जीवन के पुननिर्माण मे सापेक्ष र॑प से अपना पिप्मिप्ट 
योगदान देते हुए सामने आते हैं। इसी दिन्दु पर साहित्य और कलाएं भी जिन्दगी 
के दीगर परोकरों से अलग-थलग मे दिपाई पडकर अपनी विशिष्टता मे भी 
उत्तका बंप बनकर सामते बाली हैं और इस प्रकार अपने सामाजिक बाघार को 
कायम रखे रहती हैं, मानवीव त्रियात्मकता का मानवीय सृजनशीस का हिस्सा बनी 
रहती हैं। साहित्य और कला सम्बन्धी यह समश्न चूकि दूसरी विघार सरचियां हमें 
नहीं दे पाती फलत. उनके यहाँ साहित्य बौर बलाए नपने सामाजिक बाघार ठपा 
मानव जीवन के दूसरे अहम सरोकारों से विषच्छिन्न मानवीय सृजनशीलतता से 
कटकर या तो देवी इयत्ताएं दन जाती हैं या अपनी सामाजिक बसपृक्ष्तता के नाते 
समाज विरोधों बोर जीवन विटोधी झुख प्रहण करने लगतो हैं। वहरहाल, 
साहित्य और कला-सम्वन्धी साक्से वादी नजरिया न केवल एक वेज्ञानिक नजरिया 
है, वह साहित्य और कला की समझ तथा विश्लेषण का एक सपूर्ण नजरिया भो है, 
जिसका सम्यक उपयोग करके शहित्य और कलाओ को उनकी सपूर्ष क्षमतात्रों के 
साथ मतुष्य की एक बुनियादी जरूरत के रूप मे जाना-परखा और समझा जा 
सकता है । 
हमने ऊपर हिन्दी में मा्ब्सवादी आलोचना की बुछेक सोमाओनी बौर 
समस्याओं के बारे मे संकेत किया है । उपलब्धियों की चर्चा न करके हम अपने को 
इन समस्याओं पर दी केरिद्रद रखना चाहेंगे, कारण हिन्दी आलोचना के सबसे 
तेजस्वी अश के रूप थे उसका भविष्य इन रामस्थाओं से रूबरू होने और उनके 
समाघान की दिशा में ईमानदारी तथा समझदारी के साथ कोशिश करने कौर 
उनका हुस पाने पर निर्भर करता है। प्रत्वेक जीवंत और विकासत्तोत दप्टियोध 
अपने साथ समस्याओं को भी लाता है कौर उसी के कंतर्गंत उनसे मिषपदने को 
दृष्टि भी तिहित होती है । जहाँ दक माक्सवादी आलोचना का सवाल है हिन्दी में 
अथवा दीगर भाषाओं मे अपने उद्भव के साथ वह इन समस्यामों से भी जुझती 
जबौर निपटत्ी रहो है बतएवं जहाँ हम समस्याओं के प्रति और उनसे निपटने के 
प्रति निहायत गम्भीर रुख के हामी हैं, वहाँ हम उनसे आतंकित होने के कतई 
हाभी नहीं हैं। समस्याओं की उपस्थिति को हम माक्तवादों दप्टिकोप् तथा 
साहित्य और कवा के बारे में उसकी ध्याव्याओं तथा निर्धये के प्रात रचनाकारों 
बोर विचारकों को वेइन्तिहा दिलचस्पी वदलती हुई परिस्थतियों में उनवा सार्थक 
तपा कारगर तरीके से उपयोग करने की कोझ्षिशों, और जीवन हो नहीं, साहित्य 
और कला संबंधी एक-एक समग्र ताजा दधा विकासशील दप्टिकोण बनाए रखने 
की उनकी सक्रिय तथा ईमानदार चिन्ता के रूप मे देखते हैं। बस्तु--- 
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बहुत पहले गजातन माधव मुक्तिवोध ने 'समीक्षा वी समस्याएं भीर्षक एक 
बड़ा निबंध लिखकर मावसंवादी आलोचको को उनकी पस्तीमाओ पे अवगत कराया 
या तमा उन्हे उन सीमाओं से उबरने के, उनके फलस्वरूप उत्पन्त समरपाओ से 
जूझने और निपटने के कुछ महत्त्वपूर्ण संकेत दिए थे | मार्सवादी समीक्षकों और 
उनके कार्य प्री मुवितबोध द्वारा की गई यह बासोचता किसी माक्सवाद-विरोधी 
की आलोचना न होकर एक ऐसे रचताकार धिचारक की आलोचना थी जो स्वेय 
माक्स वादी जीवन-दृष्टि से भीतर तक जुड़ा हुआ था और चाहता था कि मावसे- 
वादी ब्रात्नोचना प्ताहित्य तथा कत्रा को प्रख का एक सम्पूर्ण सौत्द्यशास्त 
प्ररतुत करते हुए हिन्दी आलौचना जगत तथा रचनाकारों के बीच अपनी उस 
साध को कायम रख सके जो अपनी ट्माम सीमाओ के चलते उसने खो दी है और 
शिप्तऱी वह वाह्तविक मायने मे हकदार है । भोकि मुक्तिवोध की कार्ते उनके 
अपने समय की स्थितियों से संबंधित थी मौर तथ से लेकर अब तक उनके द्वारा 
उठाए गए तमाम संवात्त हल हो चुके हैं, उतवी अनेक अपेक्षाओं कौ पूर्ति भी हो 
चुकी है परन्तु फिर भी मुक्तिवोध की आलोचना के मूलवर्ती मुद्दे मणी भी कायम 
हैं और उनसे सही दग से मिपटना अभी भी बाकी है। कहने का मनलख सह कि 
भावसंवादी आलोचना के प्तामने अभी भी समस्याओं की चुनौतो है ) देखना है कि 
दे समत्याएँ क्‍या हैं और उदसे निप्रटने के हमारे प्रयासों थे बहाँ तक उस प्रकार 
की सजीदगी, मेहतत, निप्ठा तथा प्तमझदारी है, ज॑सा कि मुवितवोध चाहते थे, या 
कि साक्स यादी दृष्टि मे जुड़ा हुआ कोई भी सजोदा रचनाकार-विचारक समीक्षक 


चाह सकता है। 
गाव्सेवादी आलोचना के पीछे चूँकि जीवन समाज तथा साहित्य और शलाओ 
की उनकी सापेक्षता में देखते भौर व्याध्यायित करने वा मांवसवादी नजरिया है 
अतएव मूलवर्ती मुद्दा इस मातर्मेबादी नजरिये को सही रूप में उप्तके वास्तविक 
आशय के साथ समझने तथा राहित्य और कला के विषेचयत मे लागू करने का है 
जाहिर है कि हिन्दी की मावरसवादी आलोचना हो यथा अन्य देशी-विदेशी भाषाओं 
की आलोचना, हर जगह जो सवाल सबसे अहम समस्या से रूप में उभरा है वह 
मा्संवादी दृष्टि की सही तथा खरी पहचान वा है। दारा सब उसे सही रूप मे 
पहचानने का करते हैं परम्तु उसे ही रूप मे न पहचान पाने और न लोगू कर पाने 
का ही सेतीजा है कि जिसे माक्सेबरादी शताब्दी में सशोधनवाद या सकीर्णतावाद 
कहा जाता है, और जो दोनो ही गैर-माव्सवादी हैं, वे उमर उठते हैं और सारे 
निष्कषों को अधरा, एकागी, सतही भौर रर-मावसंवादी बना देते हैं । माबरस वादी 
आलोचना ही नही, मावसेदादी विधार-दर्शन भी अपने उद्भव के साथ इस खतरों 
जूझता रहा है और आज तक जूझ रहा है। जब दृष्टिकोण को समझने मे दी 
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बुनियादी भआ्रातियाँ हों तो निप्कर्पों का गलत होना, अप्षय-भ्लग होना, परस्तर 
विरोधी होना स्वाभाविक है। बहुघा द्वी जो देखने मे आता है कि दितती एक मुद्दे 
पर तमाम भावसंवादी विचारक ही एकमत नहों हो पाते और परस्पर विरोधी 
तथा विपरीत निष्कर्ष देते हैं, उसका कारण माइसंवादी दृष्टिकोण की उनकी यह 
गलत, एकागी तथा अधूरी समझ ही है। अधिक दूर व जाएँ तो हिन्दी की मांकसें- 
खादी आलोचना भें और हिन्दी के माकसंवादों क्षालोचझ्ों के दौच इस प्रकार दो 
अनेक स्थितियाँ हमारे देखने में भाई हैं और आती हैं। जद एक ही विचार वी 
खुनियाद पर हम किसी मुद्दे पर विचार कर रहे हैं तो हमारे मिष्कर्पों मे यह 
विरोध ओझौर दंपरोत्य क्यो? इस विरोध ओर बंपरीत्य पर यदि सही नौयत से 
हम विचार करें और आपस में एक दूसरे की सापेक्षता मे अपनी दृष्टि का जायजा 
लें, मपती मूलवर्ती दृष्टि को आपस्ती चर्चा के दीच सहो दंग से पहचानने मौर 
लागू करने की नीयत रखें तथा उस्तके लिए प्रयास करें, अपनी सोच को ही एक 
मात्र सही न मातकर दूसरे साथियों को सोच एवं निष्ठा पर भरोसा करें दया 
विरोध ओर वेपरीत्य के कारणों को समपझकर दिना किसी भी प्रदपर की व्यस्ति- 

बांदी समान और अहुंकार के अपने निष्कर्षों तथा कपनी सोच मे फेर्वदत करने के 
लिए तैयार रहें जो कि सहो माक्सेवादी नजरिया है, तो फ्रिर समस्या उतती 
समस्या नही रह जाएगी, तया सही बात भी सामने जा सकेगी तथा हमारी अपनी 
समीक्षा दृष्टि हो नही, हमारी आलोचना भी ताकत पा सवेगी, परन्तु दुर्भाग्प यह 
कि ऐसा हम शायद नहीं कर पा रहे ) पिछले अनुछवों से सोचकर भी नही कर पा 
रहे और जो प्िलसिला एक बडो दुर्भाग्यपृणे पालिसिवप्तका, माक्स वादी कालोचता 
के प्राएंभिक दौर भे चला था ओर जिसमे आज के अनेक नामी-गिरामी मास्स बादी 
आलोघक शरोक थे, पलिमिक्स का यह घिलएिला आज भो चल रहा है। विरो- 
धियो बी बात जाने दोजिए, एक ही दृष्टिकोण से जुड़े लोग आपस में एक-दूसरे वो 
विरोधियों से भो अधिक पैदो तथा घातक आलोचना कर रहे हैं, और गलतियों 
को मानना तो दूर अपने अहंकार में और अपनी व्यक्तिवादिता के चलते हम अपनी 
गलतियों को उचित बताते हुए उन्हें हो सहों मारसेवादी नजरिए के रूप मे पेश 
कर रहे हैँ। यह बात जिततो राजनीतिक क्षेत्र भे लागू होती है, उससे कम साहित्य 

ओर कला विवेचन के क्षेत्र मे सागू नहों होती। हिन्दी को माक्तंवादी आलोचना 

को साहित्य और कला विवेचन की सबसे घारदार आलोचना मानने वाला हिन्दी 

का सामाशय भ्रवुद्ध पाठक, युवा रघनाकार समीक्षक अगर इस स्थिति से झिन्न, 

परेशान दि्घ्रमित और ह॒वोत्माहित न हो, 'किसवी बात रहो है' जैसी द्विविधा 

में न पड़े तो आरचपये वया | हम पहले ही कह चुके हैं एक जीवंत दृष्टि और 

जड़े लोगो के बीच मतभेद का होदा कतई ग्रलत नहीं है, इससे दुष्टि और सोच 

दोनों ही साफ होती है बौर दप्टिकोण को जीवतता का प्रमाण मिलता है परनन्‍्त इस 
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सिलसिले की आधिर एक हुद होती हैं, वात को किसी बिन्दु पर भाकर तो धिराना 
चाहिए और यदि वहस का सिससिल्रा ही चलना हो तो उसे सही दीगल से, सही 
विग्कर्षों तक पहुँचने की सही नीयत से चलना चाहिए । पह स्थिति चूंकि नही है, 
वतएवं उठ पर लिखना लागिगी हो जाता है । 
जिस प्रमय हमारे आज के बुजुर्ग समीक्षक आपसी 'प्रालिम्रिक्स' में उससे थे 
उप्त समय मारवर्सवादों कल्ा-विवेधद का रूप बहुत साफ़ नहीं था। माक्सेवादी 
विचार की व्यास्याओ में तत्कालीन कट्टरता छा प्रभाव कला-विवेचन पर भी 
पड़ा था फलत: सिद्धान्त और व्यवहार दोनो आपामों पर हिन्दी मे परपरा का 
विश्लेषण हो, क्यवा समकालीन कला तथा प्ाहित्य सर्जवा का विश्लेषण वह 
कदूटरता काफो कुछ आ गई थी और उत्तके फतस्थरूप पासिभिषत्त का हप भी 
बता था | बहुत से सवान्न उभरे ये जिनके समाधान का रास्ता नहों निकल पाता 
था। ,विचार दर्शन की जड़ व्याख्या के नाते, विवेचना दृष्टि की यात्रिकता भयवा 
सरसीकरण के नाते जो कुछ मिष्दापं सामगे आए थे वे समस्याओं के समाधान के 
बाय उन्हें उलझाते वाले ही ये। हम इन साटी बातों की तफमील में जाकर 
विर्दंध के कलेवट को बंढाना नही चाहते, महज इतना याद दिलादा चीहते हैं कि 
मायसेवादी आलोचना के इस प्रारंभिक दौर मे दृष्टिगत सकीणंतामाद तथा सशो- 
घमवाद दोनों के धतरे सामने आ चुके ये भौर जो आज भी किसी न किसी हप में 
विद्यमान हैं । 
मंकीरणतावाद हो अथवा सपोधतवाद, हम कह घुके हैं कि ये दीती ही गेंर- 
माक्तावादी रुझ्षानें है। सामाजिक, राजनीतिक जीवन की व्याध्या हो अथवा 
साहित्यिक कलात्मक सजंना की व्यारुया, ये र्षा्ें तभी उभरती हैं जय हम गारसे- 
दाद की बुनियादी रघापनाओं की उनसे संबद्ध दूसरे मुद्दों से ललग-अलग कद 
इनकी निरपेक्षता मे, अपनी व्यक्तिगत प्रवृत्तियों का आरोप करते हुए व्यास्यायित 
लौर विश्लेषित करते हैं, यह भूल जाते हैं कि ठोस वस्तुयत संदर्शों मे ही उनकी 
व्यास की पानी चाड़िए भोर उन्हें जीवन समाज या साहित्य पर लागू किपा 
जाता चाहिए ! फिर सवाल विचार-दर्शत को भी उसके वास्तविक बाएयो मे 
पहुचानवे का है। उसे एक जीवित और गतिशील दर्शन के रूप में स्वीकार करते 
का है, ठोस वस्तुगत परिस्थितियों के प्रति पूरी तरह सजग रहते हुए उ्की व्याध्या 
तथा विवेचन का है। हम यह जानते हैँ कि मार्क्सवाद के पस्थापको ने हर स्थल 
दर अपनी स्थापताओं का विशदीकरण नही किया है, दीगर व्यस्तताओं के नाते 
वे टेसा नही कर पाते हैं। साथ ही अमेक स्थायनाओं का विशदीकरण उन्होंने 
अपने एकाधिक ग्रथो ये किया है, लौर वस्तुगत परिस्थितियों तथा नए तथ्यों के 
संदर्भ मे अपनी पूर्व॑वर्ती स्थापनाओं को सशोकित-यरिवधित भी किया है ऐही 
हात्त मे जरूरी ही जाता है कि एक हो स्थान में व्यक्त उतके विचारों को एक 
माय विचार दर मातकर हम दूपरी झगहो मे उसी विचार पर उनकी टिप्पणी को 
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मो समान महत्त्व ओर मुख्यता के साथ देखें जोर तब उस दिचार था स्पापना छे 
बारे में उनके वास्तविक निष्कर्प का निर्णय करं। यह काम ग्रम्भोर तघा दिशद 
अध्ययन की अपेक्षा रखता है मन्यधां गलतियाँ बौर भटकाव स्वाभाविक है । 
संपी्णतावाद तथा संशोधनवादी सिन्दन का एक वारध यह भी है । राजनीतिक 
मसोमाजिक जोवन को व्याख्या हो बषवा साहिल्य और का की व्याज्या दोनो 
जगहों पर उपयुक्त प्रवृत्तियों को बषने द्रप्परिषामों के साथ देखा जा सवत्ता है। 
बनी-बनाई मनःस्थिति लेकर साहित्य बौर कला का परीक्षण करना बजाय इसके 
कि साहित्य और कलाइति को तटस्थ भाव से पटकर झौर गुनकर तथे यह देखने 
का प्रयास करमा कि साक्सवादी विचारधारा दे आज्लोक मे वह दिन बायागों 
पर अपने को खोलती हैं भौर हर्म घिचार या विवेचन के नए बायाम देती है, 
जैसाकि रामविलास घार्मा ने बहा है सत्रोर्णतवांदाद तया संशोधनदा द का एक उत्य 
है। कवाहति की वास्तविक रचमा-संदर्शों, जीदन-संरर्भों, रचनाहात बादिंसे 
काटकर अपने समय की मानसिकता को लेकर अपने ग़म के जोवन संदर्भों मे 
परझने का प्रयास करना और अपनी दृष्टि का उसपर ऊपर से झारोप करना औौर 
उमर निर्णय देना भी मतन बात है। वला मा साहित्य-इृति दो उत्तम निहित 

अल्तविरोधो के मध्य न देखकर, उसकी समग्रता मे न देखकर, नुद्धेक पहलुओं था 
अनुकूल मावसिकता में ढ्वालकर देखने का प्रयास करना बौर उसके आधार पर 
उपके बारे से निर्भण लेना एक दूसरी गर-भावने दादी कोशिश है, अधूरे एकांगी 
तपा गलत निष्कर्ष तक पहुंचाने वाली कोशिश जिसके प्रचुर भ्रमाथ हमे साक्चे- 
वादी आलोचना के पारंभ से लंकर आज तक मिलते हैं। में खास नाम नहों से 
रहा, विन्तु मास वादी आलोचना तथा साक्से दादी दिचार दर्शेत से जुड़े रचवा- 
बारो, पाठकों के लिए ये रिथतियाँ परिचित स्थितिाँ हैं। उन्हें विशद बरसे बी 
जरूरत नहों है । 

'समीक्षा को समस्याएँ' शझीरपेक अपने निदंध में गजानन माधद सुक्तिदोध ने 
लिखा है --“पे काव्य को अपने सिद्धान्तों के उदाहरण के रूपए में देखना चाहते हैं । 
चूंकि यह नहों हो पाता इसलिए वे बिगड़ पदते हैं । महत्व वो बात यह है कि 
अपने सिद्धान्तों वे टावर पर से नोचे उतरकर वास्तव मानव यथा और उत्तको 
काव्यात्मक प्रतिक्रियाओं के संपर्क स्थापित करना और निरपेक्षमाव से उत्तके 
स्वरूप का जध्ययन करना नही चाहते ।"*'माक्सवादी दर्भत एक यथा दर्शन है, 
पपाय विकास का, मानव संज्ञा के विकास का दर्शन है | बतएव उत्तके लिए 
सर्वाधिक मूलभूत और महत्त्वपूर्ण है जीवन तथ्यों की वास्तविकता जो राजनीति, 
समाज-ीति, कला आदि को उपस्धित करतो है। जीवन दस्यों दी वास्तविद्ता 


अर्धात मानव यथांय को दृष्टि से मोध्तल करके जब भिद्धान्तों को साग किया जाता 
है, तव भूल होना स्वाभाविक होता है ।” 
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हम कहे चुके हैं कि एक लस्वे सम्रय तक, कमोयेश आज भी, मासंवादी 
समीक्षा का एक अश अपने कर्ताओं की इस मानव यथार्थ विमुक्‍त्ञा और वैयकितिक 
ढग से कलाकृति पर सिद्धान्यों के आरोपण वी कमजोरी से ग्रस्त है, फततः कला 
कृति या साहित्य छत्ि वी सम्रग्न मूल्यवत्ता हमारे लिए सुलभ नही हो पाती ) 
सवाल यहाँ दृष्टि था दुष्टिकोण के चिसर्जन का नहीं, उसे रचना सापे बनाक्षने 
का, वास्तविक रचना संदर्भों तथा उसके जीवन संदर्भों की यथार्थ पहचान के बीच 
उसे रचना के समग्र मूल्याकन में लागू करने का है । 

परपदा के मूल्याकम तथा समकालीन सज्जता के प्रति मावसंवादी समालोचना 
के लगाव की बात पर हम विशेष रूप से कुछ कहना चाहेगे, कारण मिद्धान्त चर्चा 
से जुडे सवाल किसी समालोचना की अच्छी बुरी छवि के निर्णायक, कम से कम 
आम प्रचलन में, उतना नहीं घनते जितना उप्त समालोचना की व्यावहारिक 
प्रस्तुति बनती हैं, धावजूद इस तथ्य के कि यह व्यावहारिक प्रस्तुति उन मिद्धान्तो 
से ही प्रेरित होती है । मावसंवांदी संमालोचता के सामने हमेशा उसकी 
व्यावहारिक प्रस्तुति एक चुनोती के रूप मे विद्यमान रही है और उसके बारे मे 
सहो रूप में अथवा अज्ञात या अपरिचय के नाते अथवा जानबूझ कर भी जो तमाम 
बातें कही गई हैं या कही जा रही हैं उन्तका सम्बन्ध सिद्धात्तों से होते हुए भी 
मूलतः उसकी व्यावहारिक प्रस्तुति से ही रहा है । अम्तु - 

सबसे पहले परंपरा के मूल्याकन के सवाल को ले। अतीत के प्रेत के आतक 
से मुक्ति की बात करते हुए भी परपटा के महत्व और मूल्यवत्ता को लेकर 
माक्सेवाद के संस्थापकी का वजरियां बहुत साफ और सुनझा हुआ रहा है। 
मावसं वाद की इतिहास दृष्टि ने इस मुंद॒दे पर किसी भी प्रकार के श्रस को पतपने 
की गजाइश नहीं छोडी है। स्वय मात्र्सवाद के सस्वापको ने परपरागत साहित्य 
तथा कला के मूल्याकन में जो उदाहरण प्रस्तुत किए हैं वे भी अपने मे एक मिम्ताल 
हैं मसलन प्रीक कला के बारे थे, शेरसपियर, वालजक, पुश्कित आईि-आदि के दारे 
में अपनी राय प्रस्तुत करते हुए उन्होंने बहुत माफ़ तोर से स्पृष्ट कर दिया है कि 
परपंण के मूल्याकत को लेकर हमारा नजरिया क्या होना चाहिए, परन्तु बावजूद 
इस सबके हमसे गलतियाँ हुई हैं, पहले भी और आज भी और हम अब भी इस 
मवाल से मुखातिव हैं । 

परपरा के मूल्माकन का मार्क्सवादी नजरिया परपरा के ग्रति पूज्य भाव का से 
होकर विवेक सम्मत आलोचनात्मक रुख की हिमायत करने वात्ता' है कौर वह 
विवेक हमे मात्सेवाद वो इतिहास दृष्टिसे प्राप्त होता है। निषेध के निषंध की 
माउसेंवादी अवधारणा के तहत परपरा के जीवत तत्त्व आगे की कडी में मिलते हैं 
और उसके मरणोस्मुजी तत्त्वो का क्षय होता है। मात्र वाद बा यह नजरिया 
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मे होने दालो अभिव्यक्ति के दीच से पहचानने पर दल देता है और इसी क्रम से 
परपण के मरणोन्मुखो तथा जीदंत तत्वों की पहचान होतो है ठथा सर्जना को 
मूल्यवत्ता की अएनो परण भी । यहाँ पर इन्द्वात्मक दृष्टि हो हमे सरलीकरण तथा 
यात्रिक्ता से बचातो है। किसो विशेष युय की रचना या रचनाकार के बारे मे हम 
रायजनी उसके युग तथा उसको रचना को अंतविरोधी वास्तविकता के दीच से ही 
करते हैं अ)र उत्तरी समग्रत्ा में करते हैं। अब देखिए इस दृष्टि की व्यादहर्सरिक 
प्रस्तुति मे होने वाली हमारी गलतियों कोकि हमने या तो योस्दरामी तुलसीदास को 
इस नाते कि दे सामती समाज को उपज हैं, सामंती युग री बअधिरचना से जुड़े हुए 
हैं, भपने समय के समाज के, अमु वर्ग री विचारधारा हे प्रतिनिधि हैं, हमने 
शत-प्रतिशत भ्रतिगामी करार दिया या फिर उनको जन सपृक्तित के कारण, सामंती 
समाज के मतविरोधों से कराते हुए उनके जहाँ तहां उसका अतिक्रमण करने के 
कारण ओर भक्ति आन्दोलन की मुप्प धारा से जुड़े उनके तमाम सरोकारो के 
कारण उन्हें एकदम प्रयतिशोल, सामत-विरोधी जनवादी जादि सिद्ध विया, उनके 
इन दोनो रूपो को सम्यक प्रस्तुति करते हुए उतके अंतविरोधों ओर उनसे उबरने 
को उनकी चेप्टा को मद्देनजर रखकर उतके दीच से उभरतो उननी समग्र 
आकृति नपा उसमे से उनकी उस छवि को बतग से रेघाक्ति करने वा प्रपात 
नही कि ग। जहाँ अपनो युग सपुस्ति के दावजूद वे लाये भी हमारे साथ चल पात्ते 
हैं, ओर हमारे लिए उतने अध्न में प्रेरक सिद्ध हेते हैं । ऐसा करने हम ठुससी के 
समग्न को पाठक के सामने पेश करते हुए उनके भ्रेरणास्पद जेंश को अलग से उसके 
लिए रेखांकित कर सकते थे और मूल्यांकन यो अधूरी कोशिश करने था 
सरलीवरण करने जँसे बआरोपो से भी बच सकते ये । परन्तु इधर के वृष प्रयात्तों 
को छोड़ दिया जाप तो तुलसीदास तथा परंपरा के मूल्यावन के हमारें दूसरे 
प्रयास भी उपर्युक्त कमजोरी से ग्रस्त रहे हैं और इस कारण भाइस वादी आातो चना 
की विश्वसनीयता को भी हमने संदिग्ध बनाया है। भवभूति और कालिदास बी 
प्रतिभा का सही दृष्दिकोश से भूल्यांकत करने वाले डॉ रामविलास शर्मा के इस 
दिशा में किए गए जन्य प्रयास्त इन नाते विदादास्पद रहे हैं कि उनके मूल्याबन में 
व्यक्षितियों के प्रगतिशील पक्ष को तो रेघाकित विया गया है, इतर प्रक्ष की बतदेखी 
की गई है या उसे उभारा नहीं गया है और इस प्रकार भंतर्विरोधों दी चर्चा न 
करके एक सोधी लकोर मे इनको प्रगतिशीलता का आखध्यान किया गया है। डॉ० 
शर्मा का परंपरा के मृल्याकृत का यह प्रयास फिर भी मगरहत्त्वपूर्ण है कारण इसमें 
परंपरा के महत्व को नकारा नहों गया, उसे आलोचना के दीच स्वीकार या 
अस्वोकार किया गया, विन्तु उनके समकालीन रांयेय रापव, यशपाल, राहुल 
तथा अन्यों ने इस इकार फी स्थापनाएं दी जिनके चलते आम धार पा यह दनी 
कि प्रगतिशील माक्संवादी आलोचवा दृष्टि में परंपरा का संपूर्ण तिरस्कार और 
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अवमानना है ) हमारो यह ब्यत सर्वत्र एक जैसी भले ही लागू न हो ढिन्तु मुख्याश 
में बहु बहुत अधिक दूर नहीं हैं। हाल में प्रयाशित अपनी किताव के पहले लेख 
विरपरा के मूल्यांकन में डॉँ० रामविलास शर्मा ने परपरा के प्रति मावसंवादी 
दृष्टि को सही रूप मे प्रस्तुत किया है जिसकी नोटिस माक्सेदादी आलोचना के 
क्षेत्र मे काम करने वालो को लेनी ही चाहिए। 
परंपरा के मुल्याकत के समान ही महत्त्वपूर्ण सवाल समकालीन स्जता के 
मूल्याकन का है। इस बिन्दु पर शुक्ञितवोध ने अपने निवरय से विस्तार से क्षोमपूर्ण 
चर्चा की है। पर्रपरा की अवमानना ने करते हुए भी, उसके जीवत तत्त्वों को 
अगले विकास में शरीक करते हुए भी तथा तम्राम सारी इतिहास, विरोधी 
विचारधाराओ की खिलाफ्त करते हुए इतिहास की गतिशील छवि का पुरस्कर्ता 
होते हुए भी मावर्संवादी दर्शन का सुख्य सरोकार वर्तमान तथा भविष्य में उसके 
सही रूपान्तरण का सवाल है । माद्संवाद वतंमान तथा भविप्य की क्षवहेलना कर 
अतीत को स्वीकार नही करता वरन्‌ वह वतंमात तथा भविष्य के लिए ही अतीत 
को देखने परंखने तथा इस्तेमाल करने का हामी है । अतीत उम्रके लिए कोई 
शौकिया चीज नहीं है भीर जैसा कि रात्फ फाकस ने बहा है, वह वर्तमान में अच्छी 
तरह जिन्दा रहने के लिए बतीत का इस्तेमाल करता है । ऐसी स्थिति मे थतीत 
से अधिक महत्त्व वर्तमान को परथने तथा मल्याकित करने का हो जाता है जिसके 
ग्रीच से ही काकाक्षित भविष्य को सवारा जा सकता है कहना वे होगा कि इस 
बिन्दु पर भी मावर्सवादी आलोचना सर्वषा विवादहीन नही रह सकी हैं। एक रतर 
पर जहाँ उसने अपने समय की सर्जवा की मूल्यवत्ता को सही आयामों पर उजागर 
करते हुए समकालीन सर्जना को गुमराह होने से वचाया है तथा उसे सही तेवर में 
सही गतब्य की भोर बढने मे भदद की है बद्दा कुछ ऐसे सवालों को भी जन्म दिया 
है, दृष्टिगत कुछ ऐसे भटकावो की बानगी भी पेश की है जो उसे कमशोर करने 
वाले तथा उसको श्रेरक दृष्टि की साथ को कम करने वाले सावित हुए हैं । 
यदि हम झास अपने समय की सजेनां पर दृष्ठिपात करें, विशेषकर 
छायावाद युग और छायावाद के बाद की सर्जवा पर, दो स्पप्टव, हमारे सामने ऐसे 
सर्जतात्मक प्रयासों का रूप उजागर होता है जिन्हें मोटे तौर पर कई स्तरो १९ 
पहचाना जा सकता है । इनका एक ह्तर रोमानों रक्षात को प्रधावता देने बाली 
सजता का है, जिसके अतर्गत छायावाद के बड़े कवियों से लेकर उसके उत्तर- 
चर्ती क्षयी रूप के पुरस्कर्ता, बच्चन, अचल जेसे रचमाकार बाते हैं, भौर यह 
रोमानी प्रवुति आग्रे भी तथाकथित तमाम प्रयोगशील कहें जाने वाले कवियों मे, 
अशेय, धर्मंवीर भारती, गिरिजाकुमार, शमशेर मादि में भी नए-नए तेवर के साथ 
देखी जा सकती है। इस रोमानी रूझान के विपरीत एक दूसरा स्तर यधायंपरक 
सर्मता का है जिसके उदाहरण सन्‌ 36 के बाद की प्रगतिशील कविता तथा बाद 
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की सजजेता में भी मिलते हैं। कविता के क्षेत्र में सामाजिक जीवन फी विसंगतियों 
से सीधे प्रभाव प्रहण करती हुई कुछ नितान्त भहेतुक[प्रवृत्तियां भी सामने भाती हैं, 
मसलन अकविता गादि की, जो बहुत स्थायी भत्ते न हों अपता प्रभाव समकालोन 
सर्जनां पर जरूर छोड़ती है। प्रयोगवाद तथा नई कविता के वे काव्यास्दोलन भी 
हमारे सामने हैं जो काफो लबे सम्रय तक प्रगतिशील काव्य सर्जना के विरोध में 
रहें और निश्चित रूप से जिन्होने समकालोन युवा रचनाकारों को कविता-सेंवधी 
एक ऐसी समझ दी जो भारतेन्दु के समय से चली आती हुई यथार्थेपरक जनवादी 
सर्जना के विपरीत उन्हें मिथ्या नारो बोर पश्चिम के लिए प्तनशील 
काव्यात्दोलनों और विचारधाराओ की ओर उन्यमुख किए रही। इतने सक्रिय 
सजंनात्मक माहौल के प्रति, जिसमे पततनशोल तथा प्रगतिशील दोनों स्म्ानें, 
यथार्संपरक ओर यथाथें विरोधी दोनों प्रकार के स्वर लगातार सघपे की स्थिति 
मे रहें, मावसवादी आवोचना अपनी अयेक्षित भूमिका यूरे प्रभाव के साथ नहीं 
निभा सकी॥ प्रतिगामी, पततनशील तथा पश्चिमी व्यवितवाद तथा कलावाद से 
आत्रान्त काव्य सर्जना तथा काव्य चिन्तन की खिलाफत तो असरदार रही, 
प्रतिगामी विचारधारा का तो पर्दाफाश किया गया, किन्तु यह काम बहुधा पूरी 
विवेक सजयता के साथ नही हुआ । इस सिलपिले मे 4प्टि के निहायत सतहीपन 
का उदाहरण प्रस्तुत करते हुए क्षयी जीवन प्रवृत्तियों को उनके साप्राजिक संदर्भ से 
काटकर, उनके स्रोतों से अलग कर, और रचनाकार पर पड़े उनके प्रभाव को 
समग्रता मे आके बिना कोरमकौर भत्मंना का पिपय बनाया गया और ऐसी 


सर्जेना तथा रचताकारों को भी लॉछित किया गया जो, बुल मिलाकर, इन 
धवृत्तियों से विचार या दर्शन के स्तर पर नही जुड़े थे और यथाधपरक प्रगतिशील 


चिन्ता के हामी थे । गजानत माधव मुवितवोध ने इस स्थिति पर बहुत सफाई से 
लिखा और अपना क्षोभ व्यक्त किया है । यही चात तए कला शिल्प वी भी है। 
नए कला शिल्प की नई अभिष्यक्तियों को कोटमकोर पश्चिस का उधार माने लेने 
की प्रवृत्ति भी हमारी अतिवादी दृष्टि का ही साक्ष्य वती फलत; हमने प्रगतिशील 
सर्जना को नई कला से अलग रखने की गलत सिफारिश की | प्रगतिशील सर्जता 
में निश्चय ही इस बिन्दु पर इतर सजता से मात खाई और उसकी उप्रेक्षा हुई 
एक और वाल जो इस संदर्भ में खास घ्याव देने वी है और जिसकी ओर 
मुवितिवोध हो भही, केदार अग्रवाल आदि ने भी क्षोभ से इशारा किया है, वहू यह 
कि प्रगतिशील सर्जवा की हामी मांवसेचादी आलोचना और उसके कर्ताओ ने जहाँ 
पूर्व वर्तियों के प्रति सहानुभूतिपूर्ण दुष्टि रखी, परंपरा का गरही मूल्याकन किया, 
पूर्ववर्तों और समकालीन अनेक रखमाकारों की राजेंना के प्रगतिशील तत्त्वो को 


उभारकर उनकी मूल्यवत्ता का आख्यान किया, प्रतियागी तथा पठनशौल सुझानों 
वाली सर्जना, उसके रचनाकारों तथा उनकी रचना भें निहित विचारों को 
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असलियत उदुधाठटित करते हुए प्रगतिशील सर्जना की हिमायतत की, वहा किसी 
भी मान्य मारर्मंदादी आलोचक ने अपने समय के प्रगतिशील जनवादी रचनाकारों 
त्था उनकी सर्जना को विशिष्टता के साथ व्याख्यायित नही किया! नागार्जुन, 
केदार, त्रिलोचन, मुक्तिबोध सव काफी लबे समय तक मावसंवादी आलोचना 
द्वारा विवेचित नही हुए, उनकी सर्जना की खूबियों का आलेख नही किया गया, 
उन पर स्वतत्र रूप से लगभग कुछ भी नहीं लिखा गया। इनके वाद की और नई 
पीढी की सर्जनगा भी माद्स वादी समोक्षकों की निगाह में नहीं चढी और हमारे युवा 
रचनाकर्मी भी उपेक्षित हुए। समकालीन प्रगतिशील सर्जना की यह उपेक्षा अपने 
परिणामों के साथ सामने आई और मन केवल हमारे वरिष्ठ प्रगतिशील रचनाकार 
जब तब दिग्श्रमित हुए, युवा रचनाकारों में अनेक इस उपेक्षा का शिकार होकर 
या त्तो चुप हो गए या दूसरे खेमे मे चले गए। यही नही, कुछेक उदाहरण तो इस 
बात के भी हैं कि घजाय प्रगतिशील रचनाकारो की सर्जना को सराहे, हमने उनकी 
कुछ कमजो रियो को इतना महत्त्व दिया कि उन्ही के आधार पर विरोधियों से भी 
ज्यादा घातक तरीके से उनकी आलोचना की, उनकी सर्जंनरा क्षी खूबियों को 
एकदम नजर॑दाज किया और उन्हें इस तरह पेश किया गोया हमारे भर हमारे 
सकत्पो के सबसे बड़े शत्रु यही हैं। जरूरी था कि मावसंवादी आलोचना की 
इन्द्ात्मक दृष्टि का उपयोग करते हुए हम प्रगतिशील रचनाकारों के अतविरोधों 
के बीच उनकी कमियाँ तथा उनकी शकित दोनो को उजागर करते और इस प्रकार 
उनका समग्र मूल्याकन करते । हमने ऐसा न करके इकतरफा कार्यवाही की । 
जैसा हमने कहा, भुक्तिवोध ने इस पर बहुत क्षोभ के साथ लिखा है और सही 
लिखा हैं। हम भाज भी इस गलत आलोचनों दृष्टि से एकदम मुक्त नही हैं। 
अब हम मावसेवादी आलोचना से जुड़े कुछ ऐसे सवालों को लेंगे जो 
सिद्धान्त और व्यवहार दोनों स्तरों पर अपनी गलत परिणतियों में मास्म॑वादी 
आलोच ना के लिए समस्या बसे हैं) एक सव।ल्न वस्तु भर रूप के अंतस्संवधधों का 
है जिस पर, जहाँ माक्सवादी आलोचना की दुनियादी स्थापनाओ की बाते है, 
उनकी उपेक्षा करते हुएं, प्रायः हमने गलत दृष्टि अपनाई है जिसके परिणाम 
सर्जना तथा मूल्याकन दोनों आयाभों पर अहेंतुक हुए हैं। माक्सेवादी आलोचना- 
दुष्टि की बुनियादी स्थापनाओं से वाकिफ लोग जानते हैँ कि इस भवदाल पर 
दिग्भ्रम के लिए कही कोई गुंजाइश नहीं रही, दिग्ध्रम यदि हुआ है तो इस सवाल 
में संबद्ध बातो को उनकी सही जमीन तथा उनके आशयो के सांथ न ग्रहण कर 
पाने की हमारी असमयेता के कारण । काव्य सर्जता हो अथवा काव्य समीक्षा, 
वस्तु की प्रमुकत्ता तथा उप्तकी निर्णायक भूमिका के बावजूद मांवसेवादी कला 
चिन्तन के प्रणेताओ ने एक पल के लिए भी रूप पक्ष के प्रति यदास्तीनता न बरतने 
की बात की है और दुछ मौको पर रूप के निविशिष्ट प्रभाव को भी ज्ञापित किया 
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है। वस्तु और रूप की अभिन्‍लता में ही सक्चो कला सर्जेना की वात सभी ने 
स्वीकार को है और मूल्यांकन करते समय दोनों की अपनो इयत्ता को स्वीकार 
करने पर बल दिया है | परन्तु लंबे समय तक वस्तु और रूप के सह-संवंधों बौर 
अंतस्सेवंधों के प्रति हमारी माक्संवादी समोक्षा वह साफ दृष्टि लेकर नहीं चल 
सकी और सर्जना में भो रूप पक्ष दी उपेक्षा को गई। हम स्व अपनी इस गलत 
दुष्टि की अहेतुक परिणतियों को जानते हैं अतएव इस पर अधिक कहने की जरूरत 
नही हैं। इधर हमसे ध्यान देकर इस गलती को सुघारने की कोशिश की है और 
बार बार इस बात पर जोर दिया है कि रूपवाद के विरोध के मायने रूप का 
विरोध नही है ॥ रूपवाद अहेतुक है जबकि रूप कला रचना का अभिन्‍न अंग 
झपगत प्रयोग भी तब तक बहेतुक नहीं है जब तक थे एक विशिष्ट वस्तु को 
उभारने और वघ्यंजित करने के लिए हैं गौर वह वस्तु हमारो मपनी भ्शस्त सोच 
की संगति भे है । हमे खुशी है कि वस्तु मोर रूप के संबंध को लेकर हम सहो 
लाइन ले सके हैं अन्यथा सर्जता हो या समीक्षा जैसा कि हमने कहा लंदे समय तक 
हम व्यवहार में बहुत सावधान नहीं रहे। समीक्षा को दात लें तो मुवितयोध ने 
ठीक ही कहा है कि हमने कतता के ऐतिहामिक-समाजशास्तीर पक्ष को तो देखा 
और विश्लेषित किया किन्तु उसके सौन्दर्गात्मक-मनोवैज्ञा निक पक्ष की उपेक्षा को 
यह इकहरापन अथवा यह एकागिता हमारी सभीक्षा को कलाक्ृति के संपूर्ण महत्त्व 
को उधार झर उप्तका समग्र मूल्यवत्ता को रेखावित करने लायक नहीं बना सकी । 
जरूरत ऐसी समीक्षा की है जो कलाइृति के ऐतिहाशिक समाजशारन्रीय तथा 
सोन्दर्यात्मक मनोवेद्ञानिक दोनों पक्षों को एक साथ संप्लिप्ट रूप से विदेचन का 
विषय बनावे, कॉरण कलाइकृति की समीक्षा एक ही हो सकती है, अनेक नही । 
मास वादी समीक्षा में यह साददा है कि वह कसाकृति के उपत दोमों पक्षों को एक 
संष्लिष्ट दृष्टि के तहत प्रस्तुत कर सके और उसी की भोर हमारा प्रयाश होना 
चाहिए। यह काम नए वस्तु और रूप के प्रति सहो दृष्टिकोण रखकर ही पूरा 
किया जा सकता है कौर इसके लिए हगे चिन्तन दृध्टि से अलग जाने की जरूरत 
भी नही है। जरूरत सिर्फ मावरुंवादी कला दृष्टि को सही ढंग से समझने, गहण॑ 
करने और कला प्मीक्षा मे उसे लागू करने को है। 

एक महत्त्वपूर्ण मुदुदा कला और विचारधारा के संयोजन का है जिसे लेकर 
माक्पवादी समीक्षकों और सर्जकों के बोच इघर काफी बुछ विचार विमज्ञ हुआ 
है, और हो रहा है । इस मुद्दे एर हम विशेष रूप से वुछ कहना चाहेंगे। अपनी 
समीक्षा मे विचारधारा के पक्ष पर विशेष वल देने और कृति के कला प्रक्ष पर 
समुचित बल न देने के महसास के कारण या कहें कि अपनी समीक्षा दुष्टि पर गैर 
मार्क्सवादियों तथा माक्संवाद विरोधियों के इस प्रकार के मारौपर से प्रभावित 
होकर अपनी कौर अपनी समोक्षा को घाख दनाएं रखने की फिक्र से परीड़ित- 
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होकर इधर माकसेवादी रचनाकारों और समीक्षकों के एक घर्ग ने विचारधारा 
को गोण करार देते हुए कन्ा को, और ठीघे कब्मा को नहीं, वरन्‌ अनुभव को 
विश्येप वरीयता देने की सिफारिश की है / अपने पक्ष की प्रमाणित करने के लिए 
इन लोगों ने माक्स एंगेल्स का हवाला देते हुए यह साबिद करने वी कोशिश की है 
कि मावसेवाद के इन प्रणेवाओं का अभिमत भी यही था ॥ उदाहरण के लिए वे 
भार्गेरेट हाकंनेस को लिखे गए एंगेल्स के पत्र को उद्बृत करते हैं जिसमे एगेल्स मे 
विचारधारा के परोक्ष रहने की बात बही है, या फिर मावर्स के ससाल के नाटक 
पर दिए गए अभिमत को पेश करते हैं जिसमे माउस ने लसाल को शिलर के 
बजाय शेवसपियर को महत्त्व देने की वात की है। तोत्सतोय, वाल्जक आदि की 
महानता का उदाहरण दे यह साबित करने के लिए देते हैं कि विचारधारा से 
अधिक भहत्त्व अनुभवों का है और गलत विचारधारा भी महान क्‍्लाकृतियों को 
जन्म दे सकती है । इस प्रकार की बहुत सी बातें विचारधारा की गौण साबित 
करने के लिए तथा कला और अनुभवों को महत्त्व देने की, मादसंवादी समीक्षको 
और रचनाकारों के बीच से आ रही हैं । जाहिरा तौर पर ये बातें सही कोण से 
रोशनी डालते के बजाय उसे घूंधला करती है भऔर माक्सवादी कला दृष्टि को भी 
विरूप करती हैँ । वे सवाल को विचारधारा बनाम कला या विचारधारा बनाम 
अनुभव, इस रूप में पेश करती हैं जबकि सवाल को पेश करने का यहू कोण अथवा 
यह रूप बिलकुल गलत है । 

विचारधारा की अहमियत माक्संवादी कला दृष्टि मे स्देव रही है। जो 
विचार-दर्शत समाज के छपान्तरण की बात करता हो और कला को मानवीय 
सर्जना का इस रूपान्तरण में हिस्सेदारी बठाने वाला प्रतिफल कहता हो, उसके 
लेखे विचारधारा की अहमियत स्वाभाविक ही होगी और किसी मावसंवादी को 
इसके लिए किसी प्रकार का डिफ़ेन्स प्रस्तुत करने की जरूरत नहीं । मावसंवाद 
सोद्देश्य कला का हामी है और यह सोद्देश्यवा चिचारधारा से विरहित होकर 
करथमपि अपने वजूद को प्रमाणित नहीं कर सकती । किन्तु जहाँ माक्स वाद कला 
को सोद्देश्य मानता है और समाज के रूपान्तरण में उसकी हिस्सेदारी को स्वीकार 
करता है वहा वह कला की अपनी विशिष्ट प्रकृति को नजरंदाज नही करता | वह 
फला की स्वायत्तदा का भी उतना ही हामी है गोकि कला को इस स्वायत्तता को 
यह सामाजिक जीवन से परे नही मानता । कशा यदि कला है तो उसे अपनी साठी 
कलात्मक जरूरतों के साथ ही सामने आना चाहिए। यह बात सही है परन्तु इस 
कला की अतरवेस्तु ओर उसकी बुनावट ऐसी होनी चाहिए कि वह अपने प्रशस्त 
मानवीय सरोकरों को, विचारधारा को अपनी अखरतो ओर सोवूदेश्यंशा को 
अभिव्यक्ति दैते हुए भो कला बनी रह सके। विचारधारा ऊपर से आरोपित 
न होकर रचना की सवेदना का, उसकी बुनावट का ऐसा हिस्सा बने कि वह ऊपर 
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से व प्ललक कर रचना के रग-रेददे मे एकात्म हो। एंपेल्स ने जहा विदार के परोक्ष 
रहने को वात की है या माउस जहाँ शेव्सपियर को शिलर की तुलना में दरीयता 
देते हैं तो इसी जमीन पर अन्यथा सोद्देश्य कला का समर्थन दोनों करते हैं। 
विवारधारा के निर्षेघ की बात दोनो नही करते | एंगेल्स मोना काउत्स्की को लिखे 
अपने पत्र मे भी ऐसा मरते हैं और मार्गरेट हाकनेस को लिखे पत्र में भी उसके 
उपब्यास छी आलोचना इसलिए भो करते हैं कि उत्ते मजदूर पर्ग वी विचारधारा 
को सही रूप में पेश मही किया यया । जिस समय से सम्बन्धित यह उपन्यास है उस 
समय का मजदूर बर्ग कोई निष्निय मजदूर वर्ग नहीं मरा और इस मजदूर वर्ग की 
अग्रगामी विचारधारा को उपन्यास में चित्रित नहीं किया जा सवा । कहने वा 
ताटाय॑ यह कि सवाल को गलत ढंग से पेश ने करके हमें उसे सही रूप में पेश 
करना चाहिए ओर सही रूप में पेश करते पर सवाल का रूप विचारधारा बनाम 
कला या विचारधारा बनाम अनुभव का नहोकर इस वात्त का हो जाता है कि 
विचारधारा कला में आदे परन्तु किस प्रकार आवे। प्रइन विचारधारा के कलात्मक 
रूपान्तरण का है मे कि विचारधारा के निषेध रा । वित्ारघारा का निरंेध हमारी 
कला को और वृष्ठ भले बना दे माक्स वाद को दुनियाद से विच्छिन्न कर देगा। 
जहाँ तक अनुभव छी बात है, अनुभव के निर्षेघ का कोई सवाल नही है 
परन्तु ध्यान रहें कि रचना में व्यक्त अनुभव कोरा अनुभव, प्रकृतिवादियों का 
अनुभव न हीकर विचार को साथ सेकर घज्यक्त होने वाला अनुभव होता है। 
विचार रहित अनुभव अनुभववाद है, प्रकृतिवाद है, उसका कम-से-कम प्रगतिशील 
कही जाने वाली सर्जना मदवा रामीक्षा से तो कोई सरोकार नही है। हमारे 
अनुभववादी मित्र भूत जाते हैं कि जिन्दगी को सीधी रगड़ से पाए गए अनुभव 
'स्वना से एक रही सोच वी अभिन्‍नता में ही चमकते और निघरते हैं और सोच 
ही अनुभवों को धार तथा व्यवस्था देकर एक सार्थक और सोद्देश्य बला से 
जोडती है। प्रेमपन्द ने अपती जिन्दगी मे जो मतुभव अजित किए, संभव है,क्मोवेश 
रूप से, वे उनके अन्य कई समकालीनो के अनुभव भी हों परन्तु एक सही सोच के 
साय प्रेमचन्द के मनुभवों ने जहाँ एक प्तार्थक सर्जेना [का रूर पाया वहाँ दूसरों के 
अनुभव या तो महज तख्य बनकर रह गए, प्रकृतिवाद की संज्ञा पा सके था फ़िर 
एक मामूली सर्जना के रूप मे ही ढल पाएं। अतएवं विचारधारा को, सोच को 
दाहर करके मात्र अनुभवों की जमीन पर सच्ची कला की इमारत नही खड़ी बी जा 
सकती। हम यह स्पप्ट कर चुके हैं कि विचारघारा को अहसियत देने के अय॑ पह 
कृतई नही हैं कि उत्तका ऊपर से आरोपणथ हो, उसे कला रचना का अभिन्‍न भंग 
बनकर, कला के रंग रेशे भे रच वसकर आता चाहिए बर्थात विवारधारा ही बडी 
कला को सामने नहीं जाती उसके लिए रचतावार को रचना की शर्ते भी पूरी 
करनो पड़ती है । कलात्मक महारत के बिना सही से सही विचारधारा भी देअसर 
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होती है उसी प्रकार जित्त प्रकार सही विचारधारा के अभाव में कलात्मक महारत 
भी एक पस्लीमा के बाद बेअसर हो जाती है। विचारधारा को सही वला का रूप 
कैसे दिया जाए, मासवादी आलोचना का बुनियादी सवाल थहो है ओर हमे 
उसीमे यूझना भी है। भाक्सवाद के चिन्तकों ने तथा कला चित्तको ने इस बारे में 
जो फहा है हमे उसे मददेनजर रखकर सवाल को सही फोण से दिपटाने का 
प्रयास करना चाहिए । 

इधर माक्सेवादी आलोचना में हित्दी की भाक्संवादी कही जाने वाली आतलो- 
घना में एक प्रवृत्ति इस प्रकार की दिखाई पढ़ रही है जैसे बहु गैर मावसवादियों 
या मा्वप्ववाद विरोधियों के छद॒म आरोपो से आतकित होकर अपनी छवि 
सुधारने के प्रम मे उनकी जमीन पर दुलकत्ती जा रही हो अर्थात अपनो जमीन से 
कटती जा रही हो । यह माक्सेवादी आलोचना की कमजोरी नहीं, हमारी अपनी 
समझ तथा सामर्थ्य की कमी है। हम अपनी पारिभाषिक शब्दावली को वाकई गैर 
साहित्यिक मानकर विरोधियों फी प्रारिभाषिक शब्दावली अपनाते जा रहे हैं कौर 
उन्ही के ओऔजारों को भी भ्रहण करते जा रहे हैँ । जाहिरा तोर पर साहित्य भौर 
कला फी परख का मार्क्सवादी नजरिया दूसरी दृष्टियो से आधारतः भिन्‍न है। इधर 
नई समीक्षा के प्रभाववश और उसी को आधुनिक समीक्षा मानकर हँस साहित्य 
और कला फी समीक्षा उनके नजरिए अथवा उनके द्वारा रेखावित को जाने 
वाली बातो के तहत करने लगे हैं । बीच-बीच में कुछेक मावसंवादी फिकरे डालकर 
हम अपनी इस समीक्षा को सावर्सेवादी समीक्षा का नाम दे देने का प्रयास बरते 
यह हैं। कोरा मवसरवाद और विसजंतवाद है। माइ्संवादी आलोचना को नया 
और अधुनावन बनाने का हमारा इरादा हसे अपनी जमीन से काटकर ऐसी जमीन 
पर खड़ा कर रहा है जहा हमारी यह तथाकथित अधुगातन माकसवा दी आलोचना 
ताम की मांक्सवादी आलोचना रह जाती है।ड्रसी प्रकार का एक प्रशोधनवादी 
रूप वह है जहा हम माक्सेवादी कला चिन्तन के बुछ प्रमुख व्यक्तियों का बल 
लेकर मावभंवाद की बुनियादी अवधारणाओं में ही सशोधन करने की सिफारिश 
करते हैं और उनका प्नुगमन करते हैं। अने फिशर, रेमण्ड विलियम्स आदि की 
अनेक मान्यताएं अभी विवादास्पद हैं, उन्हें ही मावसंवाद और मांक्सेवादी कला 
चिन्तन की प्रामाणिक व्याख्या मानने के पहले हमे यह सोचना चाहिए कि वे जिस 
जमीन पर खड़ी हैं कया उस जमीन पर खड़े होकर हम मावसंवाद को ही सशोधित 
नही कर रहें । पश्चिचम से इधर माक्सवाद पर ढेर सारी किताबें, दंव वाम का 
सैबल लगाकर सामने आ रही हैं। सवाल है कि माव्सवाद के प्रति पश्चिम वी 
इस घढ़ती हुई रुचि का कारण कया है ? कही ऐसा वो नहीं है कि मावसंवाद के 
नाम पर यह द्वाटस्कीवाद का पुनरुद्धार हो था फिर मावसंवाद को इस हंद तक 
डाइल्यूट कर देने या अतिवादी बना देने का प्रयास कि वह सुधारावद या आतंक 
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बाद मे वदल जाए और भाकसवाद रह हो न जाए । थे वितादें हमें मावसेदाद की 
जो समझ देती हैं ओर उसके आधार पर कला तथा साहित्य को जिस समझ के 
लिए रास्ता खोलती हैं उस समझ को लेकर माक्सवादी आलोचना को हम अपने 
समय फी सबसे जीवंत और समग्र आलोचना नहीं बना सकते। बुनियाद से 
कटकर हम उत्त पर भाक्स वादी आलोचना और आलोचना दृष्टि का अहित ही 
करेंगे, उसे सम्पन्न तही कर सकते । हमारे कहने का मतलब यह नहीं है कि हम 
अपनी आलोचना दृष्टि तथा जीवन [दृष्टि का नए संदभों में झौर नई आवश्यक- 
ताओ के अनुरूप तालमेल न विटाएं, रूढ ही वने रहें किन्तु अपने को सप्य के नए 
तकाजे से जोडते हुए भी हमे बुनियादी अवधारणाओं पर ही स्थिर रहना होगा। 
उनके बदलने का अथें अपनी जमीन को ही छोड़ देना होगा, जबकि जाहिर है 
कि बुनियाद से जुड़े रहकर भी हम अपनी जीवन दृष्टि तथा आलोचना कर्म को 
समय के जाप्रत संदर्भ दे सकते हैं। मार्संवाद कोई डास्मा नहीं वह एक जोव॑ंत 
विचार दे्शन है और अपनी पूलशूत अवधारणाओं को बरकरार रखते हुए भी 
यह प्तमय को चुनोतियों को सेल रहा है विकास कर रहा है और भागे का मार्गे 
दर्शन कर रहा है । 
अतएव समस्याएं हमारे सामने हैं और बहुत हैं, किन्तु उनसे निपटने का साहस 
तथा तंयारी भी हममे है । अपनी तमाम कमियो के बावजूद, जिनका हमने इशारा 
किया, माक्सवादी आलोचना ने अपने उद्भव के साथ अपने दायित्व को गंभी रता- 
पूर्वक निभाया है, उसने सिद्धान्त और व्यवहार दोनों आयामों पर हमारे चिस्तन 
तथा आलोचता कर्म की दिशाएं दी हैं, उसे मजदूत बनाया है। प्रतिगामी-प्रति- 
क्रियावादों सजेता तथा कला चिन्तन को बेनकाब करते हुए उसने साहित्य तथा 
कला को गुमराह करने वाली कोशिशो से टक्कर सी है। माक्संवादी आलोचना 
दृष्टि के अभाव मैं हमारे आालोचनात्मक कर्म की क्या दिशा होती, हमादी सर्जना 
किन राहो पर जाती, हम सहज ही इसका अनुमात कर सकते हैं | हिन्दी आलो- 
चना मी राष्ट्रीय जनवादी तथा प्रगतिशील आकृति की जो घुनियाद भारतेत्दू दाबू 
के समय में रखी गई तथा जिसे आचार्य द्विवेदी, माचार्म रामचद्धर शुक्ल जंसे 
समीक्षको तथा आलोचकों ने मजबूत किया, सावर्सवादी आलोचना तपा उससे जुड़े 
समीक्षकों में आलोचना की इस प्रगतिशील परंपरा वो न॑ केवल संरक्षित किया 
है, उस्ते मई समृद्धि प्रदान की है। इस हृद तक कि आज तमाम सारी आतोचना 
दृष्टियों तथा सारथियों के दीच हिन्दी की मावसेवादी आलोचना अपनी झलग 
पहचान दना सकी है, सदसे अधिक प्रखर, समग्र तथा सार्थक आलोचना के रूप में 
अपनी प्रतिप्ठा कर सकी है, सोमाएं उसकी हैं, किन्तु सीमाएं कहां नहीं है, सवाल 
सीमाओ को सीमाओं के रूए पे स्वीकार कर उनसे उबरने का है, सही सांग पकड़ने 
क््‌ हे ओर यह कार्य मावसंवादी आलोचना और उप्तसे जुड़े समीक्षक बखूबी कट 
रह हैं । 
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आधुनिकता और आधुनिकतावाद फो लेकर पिछले तमाम वर्षों से देश और 
विदेश के साहित्य-जगत मे जो चर्चाएँ हुई हैं उनसे स्पष्ट होता है कि इन अवशधार- 
णाओं को लेकर विचारको मे नं केवल यहरे मतभेद हैँ, इन मतभेदो के चलते सर्जना 
तथा चिन्तन दोनों आयागों पर साहित्य गुमराह भी हुआ है। सामान्य पाठक की 
बात करें तो यह इन अवधारणाओं की लेकर शायद सबसे अधिक कनपयूज्ड और 
परेशान हैं बगैर किसी भी दावे के, कि हम इन अवधारणाओ को उनके सही आशय 
के स्राथ समझने मे सफल हो यए हैं। इस निबंध मे हम इस पर विचार करते हैं) 
हमारी सबसे पहली स्थापना यह है कि आधुनिकता और आधुनिकतावाद दो 
सर्वथा भिल्‍त अवधारणाएं हैं और इन्हे किसी भी स्तर पर गड्डमड्ड मही करना 
चाहिए क्योकि प्रायः इन्हे रड्डमडूड करके ही प्रत्तुत क्या जाता रहा है । 
आधुनिकता हमारी दृष्दि में एक जीवंत चेतना, एक सक्रिय जीवन-स्थिति, 
एक गध्यात्मक विचार है, जो मनुष्य को अपने समय के सारभूत सत्य से जोडता है 
और उसकी जिन्दगी को उसके अपने समय के लिए ही नही, आगे के लिए भी 
अधँवान बनाता है, उसे जड, निष्किय अप्रासगिक और व्यतीत मही होने देता । 
आधुनिकता और समसतामयिकता इस कारण एक दभत्तरे से भिन्‍न हैं कि जहाँ सम॑- 
सामयिक चेतना यनुष्य को अपने प्रमय की सतह तक ही ध्ोमित कर उसे गद और 
आग्रत से काट देती है, वह आधुनिक चेतना अपनी आधुनिकता के बावजूद वि- 
आयामी होती है, उम्तके बर्थ को वर्तमान के अल्लावां मनुष्य के गठ ओर भागत से 
जोडकर भी देखा और समझा ज्य सकता है, आधुनिकता समसामयिकता का तियेध 
नही करती, उसे गहरा बनाती है और उत्तका अतिक्रमण भी करती है। बाघुनिक 
लेखक सम्रसामयिक भी होता है जबकि जरूरी नहीं है कि समक्षामयिकता के साथ 
जुड़ा लेखक मनिवायेतः आधुनिक भी हो । 
आधुनिकता किसी भी समय या थुग मे मनुष्य के सही अर्थों मे होने या न होने 
का साम है, वह उत्के अस्तित्व की चरितायेता, उदकी जीव॑तता का तकाज, उसके 
विवेक की कसौटी है! वह कोई फ़ैशन मा ओोढी हुई मानेश्तिकता नही, ने केवल 
सतह के उद्देलनों से परिचित होने का पर्याय ही है। वह सतह के भीदे विद्यमान 
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दया किसी भी युग कौर सम्रय को अपदी संपृर्ण उंघावनाओं के साप त्रभिव्यक्त 
करने तथा सार्थक सादाक्षाओं के साथ जोने के लिए गतिशोल करने, उसे बपनो 
चरम क्षमताओं के साथ सामने लाने वाली कर्जो है। वह दर्तेमान के अनेक संदर्भो 
को अप्रांसगिक करतो हुई जनेक स्तरों पर व्यतीत को प्रासगिक्त दनाती है, मौर 
भविष्य के साथ उन्हें जोड़ती है। वह एक गतिशील सिन्तन है जो दिचार को 
भौतिक शक्ति के रूप में ढालफर क्रिसी समय या समाज का चांतिकारी दिशा 
निर्देश करता है, उसका रूपातरण करता है ॥ 
आधुनिकता वो इस ग्रत्यात्मकता क्रो हम मनृष्प समाज तथ्य साहित्य के 
दिकास-चरथों को परखते हुए आसानी से पहुचात सकते हैं । भ्रादि कवि के नाम 
से स्थात वाह्मीकि शायद पहले जाघुनिक रचताकार थे जिन्होंने स्ेप्रधम, वदिक 
छन्दों को छोड़कर लौकिक छन्द में अपना काव्य रचा औौर इस प्रकार कदिता को 
मानदीय जमीन वो रेखाकित किया । कविता वेदों मे भी मिलती है शिन्‍्तु आदि 
कादि का गौरद भारतीय चेतना सर्देष्घम वाल्मीकि कछो हो देतो है। इसो एक्ार 
धपुराणमित्येद न साछ्ठ सर्वे” कहते हुए जब कालिदास व्यतीत के एक अंश पर प्रसन- 
विह्न लगते हैं और हमे इतिहास के प्रति एक विवेक सम्मत बालोचहात्मक रख 
असख्तियार करने के लिए प्रेरित करते हैं, तो यह उनको वाघुनिक चेतना को हो 
अभिव्यक्ति है । क्या क्वारण है कि कालिदास जैसा इलापम्िक रचतावार 
जुमारसंभव' में मंगताचरध नही लिखता, मेपदूव मे ईश-वत्दना नही करता ? इन 
सवालों के जवाद में हमें कालिदास की बलासियी जास्‍्पाजञो के दीच से जब-तद 
उभरती हुई उनकी आधुनिक चेतना को पहचानते हुए हो मिल सकते हैं । यदि हम 
मध्यकाल की सीमाओं मे प्रवेश करके देखें तो धर्म-केंद्रित बौर धर्म चालित मध्ययुग 
में 'सेक्युलर' कबीर का उदय, संल्कृत को कूप जल बहते हुए भाषा के दहते नौर 
में उतकी सर्जता का जवगाहत, एक मातदोय संस्कृति रचने का प्रयास और उसके 
लिए उनका लुकाठी लिए हुए सरे बाजार यड़े होकर समान घर्माओं वा बावाहुन; 
सूर का मध्ययुगीन परिवार व्यवस्था पर जाघात करते हुए नारीमुक्ति और नारी- 
ब्ाकाक्षा को समपें अभिव्यक्ति देवा, जेसी बातें मध्ययुगीन सौमाओं में रहते हुए 
भो इन रचनाकारों द्वारा उन्हें बतिक्रमित करने के सफल प्रयातत दा प्रमाण देती है 
लौर इस बिन्दु पर उनकी बाघुनिक चेतना को ही रेखाकित करती है। मध्यकालोन 
बोध के भीतर से उभरते हुए इस आधुनिक बोध को न पहुचानना इन कदियों और 
उनकी सजेंता वी मूल्यवत्ता को सीमित करना है । 
आधुनिक काल में बाकर मनुष्य की घममम केन्दित दृष्टि विज्ञान से प्रकाश पाती 
है और यही से मध्यकालीन दोघध बौर बाघुनिक बोध में एक तीखा टकराव दिखाई 
पडता है, कदियों को अपनी असंगतियाँ, उनकी धर्जता तथा चिम्तन के अन्तदिरोध 
ओ हमारे सामने स्प्रप्ट होते हैं लौर उन अन्तबिरोधों से गुजरते हुए हमे उनके 
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मध्यकालीन बोध के समानाम्तर अभिव्यक्त होने वाले उनके आधुनिक बोध के 
दर्शन होते हैं। भाधुनिक युग नवजागरण के संदर्भ में अपने को पुनः पाने का प्रयाप्त 
करता है, आत्म साक्षात्कार करता है। इस जागरण की अभिव्यक्ति पराधीनता के 
गहरे अहसास में होती है और कवि अपनी वर्तमान स्थिति पर रुदस करता है-- 
'भावहु सब मिलि के रोवहु भारत भाई कहकर भारतेनदु एक पराधीन जाति की 
व्यपा को साकार करते हैं। यह रुदन भाव भी आंघुनिक चेतना की एक महत्त्वपूर्ण 
पहचान के रूप मे हमारे सामने आंता है जिसका सदर्भ व्यक्ित की पोडा नही, एक 
शप्ट्र या जाति की पीडा है। कबीर ने भी अपने समय की स्लारभूत असगतियो को 
पहचान कर उनसे दुघंप सप्राम छेडले हुए अपनी आधुनिक चेतना को इस सदन 
भाष से जोडा था--सुखिया सब संत्ार है खावे और सोवे । दुघिया दास कबीर 
है जागे और रोवे | जागरण की अभिव्यक्ति कबीर भी रुदन में ही फरते हैं और 
भारतेन्दु भी । भारतेन्दु युग से आधुनिकता की चेतना नए तेवर भें अभिव्यवत होती 
है और उसके अनेक आयाभों को हम आगे के द्विवेदीयुग, छायावाद युग तथा 
छायावादोत्तर युग से पहचान सकते हैं । वह कई वैज्ञानिक विचारणाओं तथा नए 
विवेक-सम्मत चिन्तन से अपने को जोड़ते हुए वैशानिक दृष्टि बनाती है, अपने 
समय के सरोकारो फो पहचानते हुए इतिहास तथा विकास की वेज्ञानिक गतिविधि 
से अपना नाम कायम करती है और इस प्रकार अपने समय के सारभूत सत्य को 
पहचानने, पकड़ने तथा उसे अभिव्यक्ति देते का प्रयाप्त करती है। वैज्ञानिक विवेक 
उप्तका सम्बल बनता है जो उसे गत तथा आगत से सवाद स्थापित कराते हुए 
भी न तो पुनरत्यानवादी बनने देता है और न मात्र युटोपियत | अपने समय की 
छाती पर दुढ़ता से अपने चरण रोपे वह गत त्था आगत दोनों को देखती है और 
इतिहास्त की विकासशील शक्तियों फी अपनी पहचान के बल पर अपने को प्राण- 
वबान तथा जीवत बनाए रखती है। 
छायावादोत्तर य्रुग मे पहली बार भारतोय तथा पश्चिमी साहित्य सर्जता मे 
कला का व्यवधान मिलता है और यही से सजना तथा चिन्तन दोनों आयामों 
पर भारतीय सजगा और चिन्तन के मूल मे सक्तिय विचार-बिन्दुओ के बीच तीखी 
टकराहट प्रारम्भ होती है, जो क्रमशः [व्यापक होते हुए गहरी भी होती है। आपधु- 
लिंक चेतना के जिस संश्लिप्ट त्तथा विकासशील रूप की चर्चा हमने अभी वी है 
वह यही आकर विखराव, मतभेदों और विश्रमों के दायरे मे फेसती है, दिग्श्रमित 
होती है और रचत'का रो, विधारको तथा पाठको के एक बडे वर्ग को दिग्भ्रमित 
भी करतो है। 
हिन्दी कविता ढथा साहित्य शो सर्जन तथा चिन्दत के धरावल्न प्र प्रश्चिम 
की कविता तथा विन्तन के समानान्तर गतिशील देखने के इच्छुक रचनाकार तथा 
विचारको का एक वर्ग अपनी भध्यवर्गीय मानसिकता और अपनी जमीन तथा 
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जनता के जीवन-प्रवाह से यहरी तथा आत्मीय सम्पुक्ति के अभाव में पश्चिम के 
धन मूल्यों को, उन विचारधारादो तथा मनोवृत्तियों को आधुनिकता के ताम पर 
अपनाते और प्रचारित करने का प्रयास करता है, जो दो महाप्रुद्धों की घरती भे 
बु्धिजीवियों के एक वर्गे द्वारा सामने लाई गई थी। ढिन्तु वह भारत जेसे पिछड़े, 
अपनी मुक्ति के लिए सधर्ष करते या कि नव स्वतन्त्र देश की घरती, जनता तथा 
फरिवेश के घ्लिए न केवल प्रासंगिक थी, बारोपित भी थी । कहता ने होगा कि इस 
प्रकार की विचारधारा तथा इस प्रकार के मूल्यों का यह प्रचार आकस्मिक नहीं 
था, वरन्‌ एक संगठित योजना के तहत किया गया था ! वह द्वितीय युद्ध के बाद 
नव-स्पतन्त्र भारत वर्ष भें यूरोपीय शीतयुद्ध का प्रसार था, जिसका प्रधान लक्ष्य 
समाजवादी चेतना तथा उससे प्रेरित साहित्य तथा संस्कृति की प्रगतिशील यथा्े- 
वादी निर्िति का विरोध था। कुछ आगे चलकर नई कविता के एक प्रमुख भाष्य- 
कार श्री लक्ष्मीकात वर्मा ने कल्पना कविता के कुछ अंको में आजादी के वाद से 
लेकर सत्‌ 3967 ई० तक के हिन्दी साहित्य पर अपने घारावाहिक लेखों मे 
आजादी के बाद उभरने वाते इस चिन्तन के निम्मलिखित प्रमुख सूत्रों को रेखां- 
कित किया जो साफ तौर से हुपाारे उपयुक्त कृत को प्रमाणित करते हैं-- (।) 
वेयक्तिक स्वातन्त्रय और कलात्मक सृजनशीलता के साथ मानव मूल्यो को प्रतिष्ठा, 
(2) राज्याश्रव से मुक्त लेखक का ब्यवितत्व, (3) महामानवों की खोछलों और 
विकाऊ प्रवृत्ति के विरुद्ध लघुम्रानव की विवेकपृर्ण दुंढता, (4) कम्युनिस्ट विचार- 
घारा से प्रभावित कृत्रिम साहित्य सृजनशीलता के विस्द्ध सौन्दर्यंपरक (एस्थेटिक) 
कला सृजन की सार्थयकता, (5) इतिहास के दुराग्रह और परम्परा की खदियों से 
मुव॒त आधुनिकता की माँग, जिसमें अद्वितोय क्षेणों की मनुभूति और विवेक का 
समर्थन, कोरी भावुकता और हलहामी नपुसकता की निन्‍्दा है,परिचिम में प्रकाशित 
(एन काउण्टर' जैंसी पत्रिकाओ, “काग्रेस फार कहन रल फ़ीडर्मा जंसी संस्था -। के 
इस दौर के वक्‍्तव्यों से उपयुक्त माँगों का मिलान करने एर साफ पत्ता चलता है 
कि आधुनिकता के इन देशी भाष्यकारों को माँग किस तरह उनसे एकात्म और 
अनुरंजित है । इलाहाबाद मे इसी दोर मे गठित “परिमल' संत्या तथा उसकी 
साहित्यिक और सांस्कृतिक सक्रियता को भी शीत्तयुद्धीय विचारधारा के एक भंग 
के रूप मे ही देखने और समझने की जरूरत है। हमने इसी आधार पर कहा है कि 
वाजादी के बाद साहित्य और संस्कृति सम्बन्धी यह चिन्तन थाकस्मिक न होकर 
एक संगठित भ्रयास के तहत ही सामने आया । सर्जना के क्षेत्र मं और साहित्य के 
चिन्तन के क्षेत्र भे इस चिन्तन को जो अभिव्यवित मिली वह भी हमारे इस क्यत 
को पुप्ट करती है कि किस प्रकार इस संग्रद्ित प्रयास का मुख्य उद्देश्य साहित्य 
तया संस्क्ति के क्षेत्र मे व्याप्त तथा फैल रही समाजवादी प्रगतिशील चेतना तथा 
यथार्थ परक कला रुझानों का विरोध था । इसी दौर में कुछ आगे-ीछे धर्मवीर 
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भारती के मानव मूल्य और भाहित्य/ तथा 'प्रगतिवाद एक मूह्याकन जँसे 
विवेचनात्मक ग्रन्थ, 'यूरण का सातवाँ घोड़ा! जैसे उपन्यास, लद्ष्मीकांत वर्मा का 
खाली कुरसी की आत्मा नामक उपन्यास, अज्ञे य का 'नदी के द्वीप', विजयदेव 
नारायण साही का 'लघु मानव के बहाने हिन्दी वबिता पर एक बहस तथा 
'माक्सेवादी समीक्षा को कम्युनिस्ट परणति” लेख प्रकाशित होते हैं | हमारे कहने 
का मतलब केवल इतना ही है कि आजादी के बाद इन तमाम बाहरी दवावों के 
चलते आधुनिकता की अवधारणा वही नहीं रह जाती जिसे हम उसकी सही 
प्रस्तुति भान सकते हैं और जिसे एक गतिशील विचार के रूप से अपने समय के 
सारभूत सत्य से पहचान करने बाली विज्ञात सम्मत अवधारणा के रूप से हमने 
ऊपर व्याप्यायित किया है । आधुनिकता के नाम पर अब ऐसे सवालों को, एक 
विशिष्द वर्ग द्वारा उभारा और रेखाकित किया जाता रहा जो हमारे देश यथा उसके 
जीवन से नव-स्वतन्त्र देश की बहुसब्यक जनता के जीवन से जुड़े सवाल न थे । 
ये एक नव स्वतन्त्र राप्टू की नई पीढी सर्जेको तथा बुद्धिजीवियो के मन में अपने 
देश के भविष्य उसकी भावी गतिविधि तथा उसकी सम्भावताओं के प्रति दिग्प्रम 
तथा शंका पंदा करने वाले, सम्पूर्ण प्रगतिशीन अभियानो को गतिरुद्ध करने वाले 
सवाल थे और विडबना यह कि इस सवालो को तथा इनसे जुडी शका अविश्वास, 
संत्रास, क्षनास्था, अभिश्चय, अकेलेपन तनाव, पीडा, कुठा, मृत्युवीध्र, भस्तित्व- 
चिन्ता, क्षणवोध जैसी मनोवुत्तियों तथा सनोदशाओ की, एक गहरी दार्शनिक 
पीढिका मे, युग के प्रतिनिधि सवालों के रूप मे पेश किया गया। व्यक्तित स्वातन्थ्य, 
कला की स्वायत्तता, प्रयोगो की आवश्यकता, मानवीय विवेक, लघुमानव जैसे 
मारो को उछाज़ते हुए समस्त कल्ा-सजेन तथा कला चिन्तन को व्यक्तिवाद तथा 
अनिशथय्वाद के वियावान में गुमराह करने का प्रयास किया गया । इसे ही आधु- 
निक बोध का माम दिया गया। इस आधुनिक बोध के बारे मे गजानन माधव 
मुवितबोध का कहना हैं, “इस आधुनिक भाव बोघ में उने उत्पीडनकारी 
शक्तियों का बोध शामिल नही है जिन्हे हम शोषण कहते हैं, पंजोवाद कहते हैं, 
साम्राज्यवाद कहते हैं तथा उन सघर्कारी शवितयों का बोध भी शामित्र नही है 
जिन्हे हम जनता कहते हैं, शोषित वर्ग कहते हैं।” गरज यह कि सन्त्रस्त तथा 
पीड़ित, दु्देल मानसवाले मध्यमबर्ग के एक खास तवके की मानसिकता वो थ्रुग 
शो मानसिकता कहकर सामने लाया गया और अस्तित्ववाद जैसी दाशंनिक चितल- 
धारा को मूलवर्ती प्रेरणा के रूप मे अपनाते हुए उस समय इस नए और आधुतिक 
बोध का वियामक बताया गया, जबकि उसके अवत्तक सात्ें उसे पीछे छोडते हुए 


माक्सवाद की दिशा मे आगे बढ़ गए घे। हर 
“हम जिसे आधुनिकतावाद हर ते हैं (और जिसके स्वरुप तथा चरित्र पर हम 
अगली पक्ितयों में दुछ चर्चा करेंगे) वह्‌ आधुनिकता तथा आधुनिक भावबोध के 
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नाम से प्रतिष्ठित तथा विज्ञापित एक निहायत कलाबादी, रूपवादी, व्यक्तिवादी 
तथा अस्तित्ववादी कला चिन्तन को वैचारिक समप्टि है, दो महायुद्धो के दोर में 
चली आ रही यथाथंवादी कला प्रवृत्तियों के सीधे विरोध मे, जिसे पश्चिम के 
आधुनिक भाववोध से अमुप्राणित बुद्धि जीवियों, रचनाकारों एवं कलाचिन्तकों ने 
पोषित तथा पल्लवित किया है, पाश्चात्य कथया-साहित्य के क्षेत्र मे ज्वायस, कापका 
कामू, प्रस्त, राबर्ट मूसिल, नाटकों के क्षैत्र में हंनरी मिलर बेवेट तया कविता 
और कला-चिन्तन के क्षेत्र मे अमरीका के नव समीक्षावादियों, नए कवियो-एलेन, 
टेट, जानको रेन्सम आदि-आदि की सर्जता में जिसे अभिव्यक्तित मिल्री है। हिन्दी 
में इस आधुनिकतावाद के पैरोकारो की एक लम्बी फेहरिस्त है जिसे तई कविता से 
लेकर अकिवता, वीट कविता, श्मशानी कविता एवं नाटकी तथा उपन्यासो के 
लेन मे दिखाई पडने वाली उसकी भ्रकृतवादी, अतियथार्थवादी अस्तित्ववादी, 
नकारवादी (निहलिस्ट)रूपवादी रहस्पवादी प्रवृत्ति तथा विमातवीकरण, जबे लेपने 

सन्त्रास, मृत्युबोध, अस्पप्टता, अमूत्तता आदि को प्रश्नय देने वाली प्रवृत्तियों तथा 
अभिव्यक्तियों मे पहचान जा सकता है । जैसा कहां गया, ये वातें आकस्मिक और 
सफुट रूप में अलग-अलग ते लाई जाकर ययाथे के विरोध की एक संगठित योजना 
के तहत, एक कला-दरेन तथा जीवत-दर्शन के सबय से लाई गई हैं, और ये ही 
कुल मिलाकर आएुनिकतावाद के दर्शन, उसकी विचारधारा तथा उसके कला- 
पघ्विद्धान्त का निर्माण करती हैं, हम जान हैं कि ये सारी प्रवृत्तियां और मनोदशाएँ 
पूंजीवादी व्यवस्था की देन हैं जिन्हें आघुनिकताबाद मे स्वीकार किया गया है, 
था आधुनिकतावाद जिसके द्वारा पहचाना जाता है, आधुनिकता को हमने एक 
जीवंतकला चेतना के रूप मे हो नही, एक सच्चे मातवीय आचरण के रूप मे 
जाना और समझा है; जबकि आारीपित, कितादी अपवा आयातित मध्यवर्गीय 
मानसिकता से अनुप्राणित यह आधुनिकवाद न केवल एक कला-विरोधी दर्शन है, 
जिन्दगी को एक हो आयाम पर देखने और प्रस्तुत करने के नाते उसमे जिन्दगी की 
प्रतिनिधि तथ। प्रामाणिक छवि का भी निषेध है, आधुनिकता की सही चेतना हर 
युग मे कला-रचना ओर कला-चिन्तन को समृद्ध करतो आई है, जबकि आधु- 
निकताबाद में कला और कला-विन्तन दोनो को आहत और विनप्ट किया गया है, 
मतएवं जब माक्सेवादी चेतता आधुनिकताबाद और उप्तके इस सौमित संकुचित 
आधुनिक बोध का विरोध करती है तो उत्ते आधुनिकता वीं सही चेतना का 
विरोध नही समझना चाहिए, ऐसा समझना आधुनिकता की सही अवधारणा बौर 
माकसवाद दोनों के प्रति अज्ञात का सूचक होगा । 

हम आधुनिकतावाद को न केवल एक इतिहास विरोधी, विज्ञान-विरोधी 

और मनुष्य-विरोधी दृष्टि मानते हैं, हमारे मन से अन्तत: वह कला विरोधी दृष्टि 
भी है। आइए हम आधुनिकतावाद के चरित्र की दास्तविकता से परिचित हों । 
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आधुनिकतावाद के रचनाकारों का कृतित्व इस बात का साक्ष्य प्रस्तुत करता है 
कि उनके लिए न तो मनुष्य का कोई अतोत रहा है और ने ही उसका कोई भविष्य 
है, मनुप्य जिस वर्तमान का भोवता है, वह भी नाना प्रकार की विसंगतियों तथा 
निष्क्रियताओं से भरा हुआ चर्तेमाव है, जिसमे वह जीने के लिए अथवा मरने के 
लिए (और वह भी तृत्ते को मोत ?) अभिशप्त है। चह इस धरती पर फेक दिया 
गया है और उसे जीना है। उसकी नियति के सूत्र नेपथ्य की शक्षितियों के हांथ भे हैँ 
भौर वह लाचार और असमर्थ, उनके इगितों पर अपनी अभिश्प्त नियति को भोग 
रहा है। शवितयों को वह जानता-पहचानता नहीं, किन्तु उनके आदेश मानने के 
लिए बाध्य है। उत्तका कोई भविष्य नहीं, जो कुछ है एक चासद वर्तेताद और 
चासद वतंप्ान के बाप्तद क्षण हैं। कापका की प्रसिद्ध कृति 'दद्रायल के श्रीमान 
जोसेफ 'क' का प्रतोकी चरित्र इसका नमूना हैं। अब आइए इतिहास और उसके 
संदर्भ में ममुप्य की अविच्छिन्न, अविराम चलने वाली जय यात्रा पर (जय-यात्रा 
आचार हजारी प्रसाद द्विवेदी का शब्द है, जिसे उन्होंने निवधों मे बार बार 
इस्तेमाल किया है)। सम्यत्ा तथा सल्क्ृति का अब तक का इतिहांस हम बताता है 
कि भनुष्यता के उपः काल से, प्रकृति की शक्तियों से निरन्तर युद्ध करते हुए, 
मनुष्य ने एक स्तर पर समाज का और दूसरे स्तर पर स्वतः अपना रुपान्तरण 
करते हुए निरन्तर अध: मे ऊष्वें की ओर विकास किया है। इस विकास की गति 
को अवरुद्ध फरमे बाली, इतिहास के घक्रों को विपरीत दिशाओं की और मोडते 
वाली शक्षितयाँ हर युग मे हुई हैं, किन्तु मनुष्य की यह जयन्यात्रा निरन्तर गतिशील 
रही है, इतिहास को विपरीत दिशा की ओर ले जाने बाली शक्तियों के बाम आज 
हम घृणा से याद करते हैं जदकि मनुष्य की यह जय-यात्रा हमारे और सम्पूर्ण 
भनुप्यता के लिए सदेव गौरव का विषय रही है | हम यह भी जानते हैं कि अपनी 
इस विकास यात्रा से मनुष्य ने उस विज्ञान का भरबूर सबल लिया है जो उसे 
स्वर्य की देव है। समस्त प्रकार के भाग्यवाद तथा नियतिवाद को, सभस्त प्रकार के 
लौकिक-पारलौकिक झूठे दावों को और इन सबसे जुडे बडे से बडे विन्तन की 
उपपत्तियों को काटे हुए विज्ञान ने अधिकार के साथ इस बात को घोषित किया 
है कि संसार अज्ञेय नही, उसे जाना जा सकता है । वह यो ही विकासशील नही 
है, उसके विकास के अपने नियम हैं जिन्हें जानते हुए उतका उपयोग मनुप्यत्ता के 
हित मे किया जा सकता है । हर प्रकार के पुनरुत्थानवाद तथा दकियानूसी का 
विरोध करते हुए विज्ञात ने यह भी घोषित किया है कि संसार में समस्व घटताएँ 
समझ में आने वाली और समझाई जा सकने वाली प्राकृतिक सामाजिक शक्तियों 
फी अन्योग्य क्रिया के परिणाम स्वरूप घटित होती हैं, कि मनुष्य सितारों की यदि 
या मेहरबानो का निष्क्रिय शिकार नहों, घरतू अपनी नियति का निर्माता है | 
विज्ञान समर्थित दाशंनिक चिन्तनों की तिष्पत्ति रही है कि चूंकि ससार की पीड़ा 


66 :आदबोचना के प्रगतिशील आयाम 


तथा दुःख आदि में मूल में भौतिक सामाजिक शक्तियों की हो सक्रियता है, बतएव 
उनकी पहचान करते हुए गौर उनके खिलाफ़ एकजुट होकर संघर्ष करते हुए उन्हें 
परास्‍्त तथा संस्तार के दुःख और पौड़ा को दूर किया जा सकता है। जतएव 
मनुष्य के इतिहास को नकारने वाली, उसके किसी भीशभविष्प के अत्वीदार करने 
वाली, तथा वर्तमान की विस्तंगंतियों फो एक अठल नियम के रूप मे मनुष्य वी 
नियति से सम्बद्ध माननेवाली विचारधारा को इतिहास विरोधी विचारधारान 
कहा जाए तो और वया कहा जाए ? मनुष्य के भब तक के जीवंत संघर्ष वी झ्व 
मानता करने वाली, उसे [अशक्त, अत्मर्थ और बेबस, अतोत तथा आगत से 
दिच्छिन्त एक[ दयनीय शत में पेश करने वाली विचारघाए को मनुष्य विरोधी 
विचारधारा न कहां जाए तो ओर दया वहा जाए ? इसो प्रकार दिज्ञान दो अपनो 
क्षमताओं तथा जिसे वेज्ञानिक मानसिकता [बहते हैं, उसका दमन करने वासी 
विचार पद्धति को विज्ञान विरोधी न कहे तो क्या बहे ? 
जरूरी हो गया [है कि हम सिद्धान्तों तथा जीवत दृष्टियों पर कोरो 
अकादमिक बहप्तो से बचते हुए उत्त जिन्दगी से जोड़कर उनके बारे में सोचे, जो 
हमारे सामने है और जिसे आज का मनुप्य जो रहा है। जरूरी है कि हाशिए को 
जिन्दगी को ही प्रामाणिक तथा प्रतिनिधि जिन्दगी मानते के छ्रम्म का परित्याग 
कर हम छ़िन्दगी के प्रछुख प्रवाह में ऐेंडे, उप ताकतों को पहचाने जो मनुष्य की 
अब तक की छघर्जेतात्मक सामथ्यं को विनष्ट कर देने के लिए तत्पर हैं। यह भो 
जहरी है कि एक रचनाकार तथा कला-चिन्तक होने के नाते हम तय करें कि हम 
इतिहास को आये बढाने वालो ताकतों के साथ हैं या उसे पोछे फेक देने वाली 
ताकतों के साथ । एक रचनाकार तथा कला-घिन्तक होने के नाते हमें इन बात से 
बचना है कि इतिहास-विरोधी, विज्ञान-विरोधौ, दकियानूप्त ताकतें हमारा इस्ते- 
माल करें | सम्भव है कि हम छझिन्दगों की दिकासशौल शबवितियों के साथ हों और 
अनजाने में उसकी प्रतिगामी ताकतों को मदद दे रहें हों, उनके हाथ का हृषियार 
बन रहे हो, पूंजीवादी व्यवस्था का, जो वर्तमात की समस्त विसंगतियों की जिम्में- 
दार है, बुद्धिजीवियों का,पह अपने हित में इस्तेमाल करने की कला में भी माहिर 
है, इस नाते हमें सचेत तथा सजग रहना है। 
आधुनिकता के नाम पर जिन हासशील प्रवृत्तियो का उल्लेख हमने कि या है, 
जाहिर है कि वे सद पूँजीवादी व्यवस्था की उपज और उसका परिणाम हैं। पूंजी- 
वांद के तमाम दुष्परिणामों के साय मनुष्य उन्हें भी भोग रहा है। जाहिर है कि 
आज जकेसापन उसकी नियति बनता जा रहा है, वह अधिक से ऋधिक एक “वेस' 
या “फाइल' बनकर रह गया है (पुतः जोसेफ 'क' को ही देखें)। किन्तु मनुष्य तद 
त्तक|उन्हे भोगने के लिए अभिश्प्त रहेगा जब तक कि मे भौतिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ तथा कारण हैं, जि-होने उसे जन्म दिया है। जाहिर है कि हमें रदतः 
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उनके खिलाफ उठना और श्ूक्षता है। उन्हें दूर करने के लिए आसयान के फरिश्ते 
नही आएँगे, उनके विश्द्ध भनुष्य को हो सक्रिय होगा है) मनुष्य मे इतना बच्ध और 
इतना संकल्प है कि वह उनके खिलाफ खडा हो सके उत्तते लड सके । इतिहास देथा 
विज्ञान का साक्ष्य तथा सम्बल भी उस्षके पास है ) मन्रुप्प की अदस्य शवित् तथा 
उसकी जिजीविषा का परिचय हमे हैंमिग्वे जंसे रचनाकार दे चुके हैं और पद्ी 
रूप मे दे चूके हैं! सचमुच वह दिन मनुष्यता के भविष्य के लिए सबसे दु खंद 
और दुर्भाग्यपूर्ण होगा जिस दितत मनुष्य की संकान्प शक्ति पर से हमारा विश्वास 
उठ जाएगा। महाभारत के युद्ध के बाद धरती वीरविद्दीन हो जादी है, ईश्वर तक 
को एक पु की तरह मरना पड़ता है, फिर भी भारतवर्ष का विकास अवरुद्ध नहीं 
होता । दूसरे महावुद्ध के बाद सारा यूरोप जमोन पर भा जाता है, किन्तु आज 
वह फ़िर अपने पैर! पर खड़ा है। हिरोशिमा अपु बम की भाग में पूरी तरह 
जलकर फिर नये वस्तंत के फूल की तरह खिल उठा है-- यह सब किसने किया 4 
जब इस सवात् पर विचार करते हूँतो हमारे सामने बड़ें महामहिमों को पीछे 
धकैलते हुए वही जन, सामान्यजन आकर खड़ा होता है जो दे केवल इतिहास, 
वश्नू अपने वर्तमाव और भविष्य का निर्माता रहा है। कर्ता तथा साहित्य की 
चरितार्थता इसी मनुष्य को उभारने तथा उसे उसके जीवत संघर्ष के ऋम में 
उसकी जय-पराजय के साथ चित्रित करने में है। 
हम आधुनिकतायाद या आधुनिकतावादी सर्जना के विरोध मे इसलिए नही 
हैं कि उसमे वर्तमान व्यवस्था की वित्तंगतियों तथा बिडबनाओी में स्वीकृति है । 
हम उनका विशेध इसलिए भी नहीं,करते कि उनमे इन विश्वैगतियों के चक्र मे 
फंसे मनुष्य की नियति का निर्मम उद्घाटन है। हम आधुतिक युग के सास्क॑तिक 
तथा मैंदिक संक्रट और अंधियारे को एक क्षण के लिए भी बपती दृष्टि छे जोझल 
नही करना चाहते, फारण कि ऐसा करना आधुमिक युग के जीवंत यथाये का 
अस्दीकार करना होगा। हम किसी प्रकार के ठदे गा थोथे आाइशंदाद के, या 
निल्किय आपावाद के भी विरोधी हैं। हम नारेबाजी या सदिष्छाओं याहवाई 
सपनों का भी विरोध करते हैं। आधुनिकतावादियों से हमरा विरोध मौर दृढ 
पिरोध, मात इस नाते है कि उनके साहित्य में मनुष्य वी अभिषप्त नियति को हम 
एक अटल नियम के रूप में पाते हैं, हा आधुनिकताबारी सर्जना की परिप्रेय- 
विह्वीनता का विरोध करते हैं। हम लेखक से वर्तमान विप्तंगतियों दा हले भहों 
चाहते, हम उससे यह जरूर चाहते हैं कि वह यथा को उसकी सामूर्णता तेया 
प्रतिनिधि कला मे चिंत्रित करते हुए आज को विसंगतिपों यो जिम्मेदार तथा 
मनुष्य को उसकी वर्तमान निपति देने वाली ताकतों की पहचान हमले तरूद 
कराए । यदि वह इस अमराववीय व्यवस्था को इमारत की एक ईंट स्वर्य छिंदाहय 
पफने में क्षक्षम है. हो कम-से-कम हमे इसके लिए प्रेरित करे। हमे अर्धादि 
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मनुष्य को, उमकी संपुर्णता तथा प्रातिनिधिकता में, उसकी शक्ति तथा दुर्दलताओं 
के साथ पेश करे । और वहने को जरूरत ,नही कि आधुनिक्तावादी सर्जना अपने 
गलत सोच के नाते इन्ही दिन्दुओं पर असफल है और इसी नाते हमारे विरोध 
की पात्र है। 'मेटाफ़ोर्सिस' था 'दद्रापल या कामू भूसिस आदि के उपन्यासों 
के चरित्र और उनकी दयवीय नियति, उनका व्यपेंतावोध हम पर अपनी छाप 
छोडे, हमारा अनुशासत करे, इसके बजाय जझरत इस बात की है कि हमारा 
ध्यान उस व्यवस्था प्र जाए जिसने आज मनुष्य को यह नियति दे रछी है जौर 
उसे वैकर हम बेचेव और परेशान हो सकें॥ अधिक विस्ठार में न जाकर हम 
अपनी आखिरी बात पर आता घाहेगे कि आधुनिकतावाद में बला की समृद्धि 
नहीं उम्रका निषेध और उप्तका विनाश है। 
वस्तुगत यथार्थ के प्रति जो नजरिया आघुनिकतावादियों का है, उत्ती का 
परिणाम उसका रूपवाद है। हम रूप का नहीं, रूपवाद का विरोध करते हैं। 
सहो परिष्रेध्य के अभाव भे लेखक का रूपवादी होते जाना स्वाभाविक हो जाता 
है । व्यवस्था की विसंगतियों के प्रति दयनीय आत्मसमर्पण भी लेखक को रूप- 
वादी बनाता है। चौज़ो वो जब हम उनके सही रूप मे देख पाने में असमर्थ होते 
हैं, तव हम उन्हें विहूप और विकृत करके देखते हैं। समय की जीवंत ताकतों से 
कंटकर हमारा अमृततन में उतरते जाना, बर्थ से परे होते जाता, संकेतों और 
घ्वनियों में आश्रय पाने लगना भी अनिवाय हो जाता है। कथा साहित्य का उदा- 
हरण लें तो स्पष्ट होगा कि उपन्यास्त मे नायक की मृत्यु की घोषणा के बाद, 
चरित्रों की अनावश्यकता तेया कयानक की व्यर्थेता की बात भी तिद्ध कर दी 
गई है। पाहित्य और कला की सार्यकता के प्रतिमाव उनकी मानवीय अ्वत्ता में 
न रहकर उनके एकदम महीन और वारोक हो जाने मे, अरूप झौर अमूर्त हो जाने 
में भाने जाने लगे हैं । गहरे उतरने के कम में हग शायद रप्तातल मे पहुँच गए हैं। 
अपने समय की विसंगतियों से क्षुब्ध और जाहत पतावेवर मे कहा था, “यु 
सुन्दर मालूम होता है, मैं जो करना चाहता हूँ वह है एक ऐसी पुस्तक लिखना, जो 
किसी चौज के बारे मे न हो, बाह्म जगत से जिसका कोई लगाव न हो, अपनी शैली 
के ग्रान्तरिक बल पर जो टिक सझे, जैसे विश्व बिना किसी बाह्य सहायता के 
हवा में टहलता है, एक ऐसी किताब, जिसका लगभग कोई दिषय न हो या जिसका 
विधय लगभग गदृश्य हो, यदि यह सम्भव हो सके 4” हुम जिसे कला हसन कहते 
हैं वह पहो है। जाजें लुकाघ ने इसो प्रकार के सन्दर्भ मे आधुनिक्तादाद को 
“कला का निषेध! फहा है। 


हिन्दी साहित्य के इतिहास का आधुनिक 
काल ; कुछ महत्त्वपूर्ण बचारणीय मुद्दे 


. साहित्य के इत्तिहास के काल-विभाजन का सम्बन्ध थदि जनता की चित्त- 
वृत्तियी मे होने वाले परिवर्तन के फलस्वरूप साहित्पिक रचनाशोलता मे हुए 
परिवततेनों से है और जनता की चित्तवृत्तियों मे पतिवर्तेन किमी समय के समाज मे 
संक्रियसामाजिक-राजनी तिक स्थितियों में होने वाले परिषर्तनो से जुड़ा होता है तो 
साहित्येतिहास्त के किसी नए काल का निर्धारण करते समय जरूरी हो जाता है कि 
समाज मे हुए परिवतन के फलस्वरूप जनता की चित्तवृत्ति मे होने वाले परिवतंस 
की प्रक्रिया से गुजरते हुए साहित्यक रचनाशीलता के बदलाव की व्याध्या की जाय 
मौर नए काल-निर्धारण का तौचित्य इस जमीन पर तकेसम्मत ढंग से प्रतिपादित 
किया जाय । हिन्दी साहित्य के इतिहास के माघुनिक काल का प्रारम्भ कब॑ से 
प्राना जाय इस विपय पर छोटे-मोटे तमाम मतभेदों के बावजूद एक एकदम नपा 
विचार डॉ० रामवितास शर्मा का हैँ जिसकी चर्चा हम यहाँ न करके आगे करेंगे 
फिलहाल, हम यही मानकर घलते हैं कि हिन्दी साहित्य वे! आधुनिक काल का 
प्रारम्भ उन्‍्मीसदी सदी के उत्तरार्द्ध में भारतेन्दु बाबू के आविर्भाव के साथ होता है, 
और संप्रति यही मत अधिकाधिक मान्य भो है, तो एक महत्त्वपूर्ण सवाल विचारार्थ 
प्रस्तुत होता है जौ महज भाघुनिक काल के इतिद्वापत के अध्यापत से जुडा सवाल न 
होकर आधुनिक काल के साहित्यिक इतिहास से जुडा सवाल भी है। सच पूछा 
जाय तो आधुनिक काल के साहित्येतिहात्त के अध्यापन से जुड़ें सारे सवाल 
साहित्येतिहांस के ही सवाल हैं और इतिहाम के सही अध्यापन के घिलपिले से 
जिनका दवाव महसूस करता या जिनका अहसास होना लाजिमी है। इतिहास के 
सम्यक अध्यापन के लिए इतिहास बोध का होदा या जिसे इतिहास विवेक वहते 
हैं उसका होता पूर्व शर्तें है और यदि यह ब्रध्यापन भ्राघुनिक समय मे होता है, 
जैसा कि वह हो रहा है और फिए आधुनिक काल के प्ताहित्येतिहास का अध्यापत 
है, तो इस इतिहाप्त-विंवेक के साथ जिसे हम बाघुनिक बोध कहते हैं, वह मौर 
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उसके साथ एक उन्नत प्रकार के साहित्य-विदेक की भो आदश्यकता है । दोध दौर 
विवेक की दत्त प्रकार की जनुपस्थिति में कवि-कीत्तन हो सदता है, साहित्य परिचय 
दिया जा सकता है, इतिहास का अध्यापन नही हो सकता।॥ बस्तु-- 
जिस सवाल को महत्त्वपरृर्ण मानकर यहाँ हम उठाना घाहते हैंबौर दो 
आधुनिक काल के साहिप्पेतिहास से रूदरू होते ही सदसे पहले हमारे सामने 
उपस्थित होता है उसका सम्बन्ध ब्राघुनिक काल के साहित्य के उदय के पहले की 
हिन्दी जाति की स्र्जनशोलता की लगभग सो वर्षों को महत्त्वपूर्ण चुप्पो से है। 
इस अवकाश या इस चुप्पी को व्याख्यायित किए दिना आशधुतिक वगल वी रचना- 
शौलता को एक नए मोड़ की रचनाशीलता कह पाने मे दिक्कत वा अनुभव होता 
है । हम अपनी वात को कुछ विस्तार से स्पष्ट करने की मनुमति चाहये। 
आधुनिक काल के साहित्य के ठोक पहले साहित्वेतिहास के जिस काल से हम 

वरिचित होते हैं वह हिन्दी साहित्य के इतिहांस का रीठिकाल है। कमोदेश इस 
रीतिकाल का समय सं० ]700से लेकर सं० 900 तक मादा थया है । इस 
'रीतिकाल के, जिसके भी रचनाशीलता के हिसाद से कुछ विभाग किए गए हैं, 
अंतिम बड़े कवि पद्माकर हैं जिनका जन्म सं० 80 माना गया है। बड़े कवि 
से यहां हमारा तालयें पहली पांत के कवि से है जो चल रहो रचनाशीलता में 
सिखर को रचनाधमिता के साथ सामने आए या उसके धीतर किसी नई प्रवृत्ति का 
पुरस्‍्कर्तो बनता हुआ उस प्रवृत्ति में प्रथम श्रेघों की रचनात्मक उपलब्धि लेकर 
सामते आए जेँंसे घनानंद | हमारा कहता यह है कि रोतिकाल के लक्षणग्रंयकार 
कवियों और स्वच्छेद कवियों दोनों को ओर फ़ुटकूल याते के कवियों को भी 
शामिल कर लिया जाय तो जेंसा कहा, पट॒भाकर समूचे रातिकाल के अंतिम बड़े 
कदि के रूप मे हमारे सामने बाते हैं। उनके उपरान्त रीतिकाल में हमें ठाकुर, 
बोघा, पजनेस, दिजदेव, जेंसे कवि तो मिलते हैँ जो न केवल सहृदय कवि हैं दाव्य- 
रचना के हुनर में भी प्रवोण हैं, और इतिहास में इसोलिए मान के साथ 
उल्लिखित होते हैं परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी इनमें से कोई भी अपनो रचना 
में इतना बड़ा नहीं है कि रोतिकाल के बिहारी, देव, घनानंद या पदूमाकर की 
बरावरी कर सके। पद्माकर का जन्म संवत 80 है और आधुनिक हिन्दी 
साहित्य के प्रवत्तेक भारतेन्दु बाबू का 907 । पदुमाकर और भारहेन्दु बावू के 
बीच इस प्रकार सत्तानवे वर्ष का अन्तर है। हिन्दी भाषी भ्रदेश का जो विस्तार है 
उसे देखते हुए क्या यह बात आश्वचयंजनक और विड॑बनापूर्ण नहीं लगती कि 
इत्तनी विस्तृत जौर विराट जमौन पर लगधशग सौ साल तक एक भी प्रयप्त कषेणी 
की सर्ज के प्रतिभा अपती पहचान नहीं करा पाती, एक भी ऐसा रचनाकार सामते 
नहीं बावा जो या तो चली लाती हुई घारा में ही कोई शिखर-उपततब्धि करता या 
उसे इस प्रकार मोड़ता कि एक नया प्रवर्तेत सम्भव हो पाता । आखिर इसका 


हिन्दी साहित्य के इतिहास का आधुनिक काल : 7] 


कारण व्या हो सकता है। यह सौ सालों का अवकाश क्‍या कहता है । कहीं ऐसा तो 
नहीं है कि उत्तीसवी सदी के उत्तराधे के ववजागरण हिन्दी के अपने जागरण अथवा 
राष्ट्रवाद की उस भावना के उदय की चिसगरारी सौ सालो के इस अवकाश के 
भीतर इन सो सालों की ऐतिहासिक राजनीतिक, भाधिक भौर सामाजिक स्थितियों 
के बीच,मुगल शासन के क्रमश' ह्वाप्त तथा प्लासी की लरडाई के बाद अंग्रेजी सत्ता 
के क्रमशः विस्तार और स्थामित्व में हर प्रकार के सामर्थ्य से रहित देशी राजे 
रजवाड़ो के अपने अस्तित्व सकट के बीच जनता की परिवर्तित वित्तवृत्ति में पल 
और पनप रही हो । जाहिर है कि इन सौ सालो से माहौल वैसा ही नहीं रह गया 
था जैसा कि उस समय था जब आश्रयंदाताओ के आश्रय से रीतिकालीन कविता 
परवान चढ़ी थी । एक विदेशी सौदागर जाति अपनी शक्ति के बल पर देशी राजे- 
रजवाड़ो को ही नही देश की केन्द्रीय मुगल सदा को, उनके अस्तित्व की चुनौती 
दे रही थी । भारतीय समाज-व्यवस्था ये भारत की आत्म निर्भर ग्राम व्यवस्था मे 
अग्रेज सक्रिय हस्तक्षेप कर रहे थे। भारत को रौंदा ही मही जा रहा था, लूटा भी 
जो रहा था और इस लूट का परिणाम साधारण जनता भोग रही थी, घह जनता 
जो इतिहास बनाती है । उन्‍नीसवी सदी के उत्तराध में जिस नवजागरण या 
पुर्र्जायरण का रूप मूतिसान होता है और जिसे बहुत से लोग अंग्रेजी की शिक्षा 
या अंग्रेजी की देन मानते हैं, सच पूछा जाय तो पुनर्जागरण से जुड़ा राष्ट्रवाद, 
आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य की जो एक मूलवर्ती प्रेरणा है, इन सौ सालो के 
भारतीय सामाजिक जीवन मे आए बदलाव के बीच ही अपनी शक्ल पाता है। लग- 
भग सभी प्रबुद्ध इतिहासकारो ते कहा है कि भारत का राष्ट्रीय आन्दोलन यहाँ की 
सामाजिक परिस्थितियों से, साम्राज्यवाद की परिस्थितियों और उसकी शोयण- 
प्रणाली से पैदा हुआ है। वहू उन सामाजिक तथा आंथिक शक्तियों से पैदा हुआ 
है जो इस शोषण के कारण भारतीय समाज मे उत्पन्न हो गई हैं। उनके पैदा होने 
का कारण यह है कि भारत मे पूजीपति वर्ग का उदय हो चुका है और चाहे शिक्षा 
की कसी भी व्यवस्था क्यो दे होती ब्विटिश पूजीपत्ति वर्ग के प्रभुत्व के भाथ उसकी 
प्रतिस्पर्धा अनिवायं थी । यदि भारत के पूजीपति वर्ग ने केवल सस्क्ृत मे लिखे 
बेदो का अध्ययन किया होता अथवा सभी तरह की विचारधाराओं से अथग 
हटकर भठो मे ज्ञान प्राप्त किया होता तो निश्चय ही संस्कृत में वेदों मे भी उसे 
अपनी आजादी के संघ की प्रेरणा से भरे सिद्धान्त मिल जाते । 
हम जो वात यहाँ कहना चाहते हैं वह यह कि इन सौ सालों के भीतर बदली, 
बदल रही स्थितियों के बीच उस प्रकार की रचनाशीलता के लिए कोई भी 
वस्तुगत आधार नहीं रह गया था और सच पूछा जाय तो वस्तुस्थिति के अनुरूप 
एक मई युग प्रवत्तंक रचनाशीलता के लिए जमीन तथा वातावरण तैयार हो रहा 
था | सक्राति के इस काल मे इसी कारण लगभग सी सालो तक हिन्दी जाति की 
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रचमशीलता के बीच से कोई प्रथम श्लेणी की सर्जक प्रतिमा सामने नहीं बा पाती ४ 
यह माती है सं* 907 में भारतेन्दु बाबू के रूप मे, जब हिन्दी साहित्य में एक 
नए थुग का प्रवर्तेत होता है। आचाये शुक्त लिएते हैं--''नई शिक्षा के प्रभाव 
से लोगों को विचारधारा बदल चलो थी । उनके मत ग्रें देश हित, समाज हित 
आदि की नई उप्रंगें उत्पन हो रही थी। काल को गति के साथ-साथ उनके भाव 
ओर विचार तो बहुत आगे बढ यए ये पर साहित्य पीछे ही पडा था। .......- 

भारतेन्दु ने उस साहित्य को दूसरी और मोडकर हमारे जीवन के साथ फिर से 
लगा दिया। भारतेन्दु के इस युग प्रवर्तन के प्रेरणा स्लोत वही थे जिनका मिक- 
हमसे पिछली पंक्तियों मे किया है और इन प्रेरणा सोतो को रूप गौर गति 
मिलती है उस अवकाश कान मे, उस चुप्पी के समय, जो सो सालों का अवकाश 
या सौ सालों की चुण्पो है। 

2. छिस्ती जाति के साहित्य का इतिहास उस जाति की साहित्यिक रचता- 
शीनता के साथ उसकी अपनी भाष्य जातीय भाषा तथा उसने अपने जीवन, जातीय" 
जीवन का इतिहास भी हुआ करता है। समाज में हुए परिषतंनों के साथ जनता 
की मितवृत्ति मे परिवर्तन होता है जौर जनता की यह परिवर्तित वित्तदवृत्ति उसकी 
साहित्यिक सर्जना मे भाषा तथा अधिव्यवित की नई-नई भगिम्ताओं के साथ प्रति- 
विम्वित होती है। इतिहास सेखक, यदि वह सही मानों मे इतिहास विवेक से संस 
है, सामाजिक जीवन, जनता के जीवन बौर उस जनता की अपनी भाषा तपा 
सर्जना में छतकर आते वाले इस जोवन को उत्तकी सारी हंद्रात्मक भूरिका के साथ 
सश्लिप्ट रूप भे एक व्यवस्था देते हुए अपने द्वारा लिखे गए इतिहास में मूरत्त करता 
है । इस भ्रकार देखा जाए तो सहो इतिहास लेखक एक मांँख से नहों, बनेक 
आँखों से विवेकपूर्ेंक काम लेता हुआ इतिहास लेखन मे त्रवृत्त होता है। किन्तु 
यह तो इपिहास लेखन दी बात हुई । इतिहांस का अध्यापन भी इसी प्रदार किप्ती 
फिस्से-कहानी का अध्यापन न होकर किसी झाति की समूचो सांस्कृतिक अस्मिता 
को पहचानने और पहचनवाने का एक नितान्त विषेकपूर्ण कर्म है। अध्यापन के 
स्तर पर भुख्य समस्या इस काम को पूरे विदेक के साथ अंजाम न दे पाने से 

रभ्वन्ध रखती है । परिषामतः या तो कोरा कदि-फीतेन सामने बाता है गा 
सांहित्पिक सर्जना का एक नोरस, सिलप्तितेवार दिया गया इतिवृत्त, तधाकथित 
रहित्यिक अ्रवृत्तिये वर समान के सन्‍्दर्म से च्युत एक नीरस भाचध्याव । यही गहीं 
जरूरत इस बात की भी होतो है कि हम विसी जाति के जीवन, उसको भाषा तथा 
उसकी सजना को पहचान जहाँ तक सम्भव है और जहाँ वक उचित हो, समान- 
धर्मी दूधरी जातियों के जोवन, भाषा तथा साहित्यिक राजेना के गेल में कराएँ 
तांहि विधिम्र जातियों के जीवन तथा सजेना के बीच आवश्यक सम्बन्ध सेतु वापम 
हो सके, उनके बीच के सदाद का रूप उभर सके मौर समग्रता से एक भारतीय: 


हिन्दी साहित्य के इतिहास का आधुनिक काल : 73 


प्राय: तो मही, परन्तु इस प्रकार के विचार इतिहास लेखन की परम्परा के 
साथ वराबर सामने बाते रहे हैं कि इतिहास अधवा इतिहास लेखन की जरूरत ही 
वया है? स्मरण रहे कि इतिहास लैख़ते की जरूरत को लेकर इस प्रकार के सवात्त 
उठाने वाले समान मानसिकता से ही ऐसी बात नहीं करते | इनमे से एक बर्ग तो 
इतिहास विरोधी वर्ग है जिसके लिए साहित्य ही नहीं, मनुष्य का भो कोई इति- 
हास नही है। दुंम इन इतिहास विरोधियो के बारे मे संप्रति कुछ नही कहना चाहेगे 
कारण उन पर काफी कुछ कहा जा चुका है ओर हम उत्हे और उनके दायरी को 
अच्छी तरह पहचानते हैं, परन्तु दूसरे प्रकार के जो लोग इतिहास की जरूरत पर 
प्रशचिद्ध सयाते हैं वे इतिहास-विरोधी न होकर वसत्तुत* एक दूसरी जमीन से इस 
प्रकार का संवाल उठाते है। सवात् है कि भारत मे इतिहास लेखन की परम्परा 
क्यो नही रही, शायद यहाँ दुसरे स्तर पर इस प्रकार की जरूरत नहीं समझी गई । 
इतिहाप्त तब तक इतिहास है, शव है, जब तक बह अपनी अतीतता में सीमित और 
कैद है, आगे के समय और उसके सरोकारो से विच्छिन्त उससे सम्धादहीनता को 
स्थिति में है, उससे मिरपेक्ष है। इतिहास तब शव नही है, णीव6 है, भत्तीत का 
होते हुए भी समकालिक है, इतिहास नहीं है, जब वह इस रूप में लिखा और 
हमारे ामने लाश जाता है गोया वह हमारा हमसफर हो, हमसे और हमारे समय 
से जुड़ा दो, हममे और हमारे समय के साथ सवाद करता हुआ हो, हमारे भ्रयौजनों 
की मंगति मे हो, हम उसे अपने लिए, अपने वर्तमान और अपने भविष्य के लिए 
जिलाए हुए हो, प्रासंगिक बनाए हुए हो, हम उससे वह सब कहुला सकें, वह सब 
पा भर्के, जो सीधे या परोक्ष रूप से हमारे अपने वर्तमान तथा भविष्य से जुड़ा हो । 
स्मरण रहे कि तच्य ही इतिहास में सब कुछ नही होते उन दच्यो को इतिहासकार 
अपने युग की जरूरतों के तहत नए सिरे से जिन्दा करता है, उतको व्याख्या करता 
है, उन्हें अपने युगीन प्रतिपाद्य के सन्दर्भ में श्रासमिक बचाता है गौर तव अपनी 
अतीतता को लिए हुए भी वे हमारे अपने समय के भी बनते हैं। वे इतिहास न रह- 
कर सभकालिकता पाते हैं, हमारे लिए जो उठते हैं । कहने का मतलब यह कि 
इतिहास को अतीत में घटित सत्य के रूप मे न पेश कर या ने पहकर उसकी 
अतीतता को छेड़े दिता समकालिक बनाकर पेश करना या पढाना उसे अपने लेखे 
नई प्रनगिकता देना, उसमे नए प्राण फूँक देना है । इतिहास इसलिए इन हुसरे 
लोगों के लिए भावश्यक नहीं है क्योकि उनके लिए अपनी अतीदत्ता के बावजुद 
और उसमे महत्त्वपूर्ण होते हुए भी बह उसमे बीदन होकर सर्वकालिक और सर्देव 
वर्तमान है ) हिन्दी साहित्य के इतिहास के अध्यापन की सही प्रणाली इतिदास को 
समकालिक दनाकर, अपने समय के लिए अर्येव्रात बनाकर ही पस्दुत कीजा 
सकती है । यही परम्परा के मूल्याकन का भी सही तजरिया है जहाँ वह अतीत के 
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लेखे महत्त्वपूर्ण होते हुए भी वर्तमान के लेखे भी अपनी त्रार्धगिकता सिद्ध करती 
है। इस प्रणाली में इतिहास गडे सुर्दे उ्ाइना न होकर पा एक नीरस चर्चा मात्र 
न रहकर हमारे वर्तमान बोध का सरस अंग बत सकेगा । 


आधुनिक हिन्दी साहित्य के दतिहास के अध्यापन पर हम छुछ विस्वार से 
कहना चाहेगे। यह बात हम कह चुके हैँ कि इतिहास का अध्यापन कवि-की्तेन 
या किस्से-कहानी का अध्यापन नही है। वह अतीत में घंटित हुए का सिलसिलेबार 
अध्यापन भी नही है, वह अतीत को वर्तमान बौर भविष्य भे जोड़ने वाला ओर 
इस जोड में एक संगति बिठाने वाला, इतिहास को वत्तेमान थौर भविष्य के 
निर्माण के लिए नियोजित ओर इस्तेमाल करने वाला एक भूजग कर्म है जिसके 
लिए इतिहास बोध भर आधुनिक बोध, बोघ ने कहकर विवेक कहें तो ज्यादा 
प्रचित होगा, जरूरी है और चूंकि इतिहास साहित्य का इतिहास है, अतएव 
जहरी है एक उन्नत साहित्य-विवेक जो अपने समय की सर्जना और उसको मूल्य+ 
वत्ता से छतवकर आया हुआ तथा उसके भूव्य भौर महत्व की पहचान करने वाला 
विवेक होगा, इस बात के साथ कि अपने समय के उसके इस मूल्य वोध तया 
साहित्य विवेक में परम्परा से अजित मूल्य बोध तथा साहित्य विवेक की भी विद्य- 
मानते! होगी । बिना इस तंयारी के, इस पूर्व शर्ते के, साहित्येतिहास का अध्यापन 
देशा होगा, दायित्वपूर्ण कर्म मही । 

आधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास हमारे अपने समय की साहित्यिक 
शर्जना का इतिहास है गोकि डिस विन्दु पर यह भ्रारम्भ हुआ था आज वह एक 
सदी हमसे पीछे छूट गया है, परन्तु फिर भी वह जिस मजिल कौर जिने स्रंकल्पों 
के तहत एक जाति की अस्मिता को मूत्ते करता हुआ प्रस्थित हुआ या बह 
मंजिल आज भी हमारा प्राष्य है, वे संकल्र आज भी उतने ही मए और ऊनगे स्विव 
हैं। राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन का प्रारंभ बिन्दु ही आधुनिक हिन्दी साहित्य के 
इतिहास का भी प्रारंभ बिन्दु हे। स्वाघीवता आन्दोसन के सारे आरोह-अवरोह, 
उनके सारे तेवर, उसके सभी आयाम और उसकी सभी छवियाँ आधुनिक हिन्दी 
की सर्जना में अंकित और नवश हैं, यात्रिक स्‍तर पर नहीं, अपने अन्तविरोधों के 
साथ, अपनी ममूची दन्द्वात्मक सक्रियता में सर्जनात्मक अभिव्यक्ति बनकर। यह 
आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य का अपना वेशिप्ट्य है कि वह आधुनिक वाल के 
भोतर से उगा और विकप्तित होता हुआ साहित्य है, उत्तकी ऊर्जा से ऊर्जस्वित, 
उसको अन्त्व॑स्तु से निभित, उप्तकी अन्तवेर्ती चेतना के सारतत्व से अनुप्राणित । 
इसमे स्वाघीतता आन्दोलन का इतिवृत्त भी है थौर उसकी आत्मा भी, उसके 
विभ्रम ओर ठहराव भी हैं ओर उसकी गतिशील जीवत वास्तविकता भी । वह 
उसका अनुवर्ती भी रहा है और उसका पथ-ग्रदर्शक भी । उससे प्रेरित और अगु- 
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कलित भी हुआ है और उसे फलागकर उसके आगे भी गया है, अपनी जीवनी- 
शक्ति से उसे शक्तिवान भी बनाया है समूचा स्वाधीनता आन्दोलन उसमे प्रत्यक्ष 
परोक्ष रूप से अपगे सारभूत सत्य के साथ कलात्मक अभिव्यक्ति पा सका है, एक 
जीवित जाति की सर्जनेच्छा तथा सर्जन क्षमता का विषय बनकर उस जाति के 
अपने स्वत्व को सामने ला सका है । इस सर्जेना के इतिहास का अध्यापन तब तक 
सम्भव मही है जब तक आधुनिक काल के अपने सारभूत सत्य का उसकी समूची 
प्रातिनिधिकता में, औसत में नही, हमे बोघ न हो । जिस जाति की यह सर्जना है 
उस जाति के अपने बुनियादी सरोकारो से हमारा लगाव न हो साथ ही अनावश्यक 
कौ आवश्यक से, प्रतिनिधि को औसत से अलगाने की समझदारी तथा विवेक 
हममे न हो। इतिहास लेखक जो कुछ उपलब्ध है सबको इकटुठा नहीं करता, वह्‌ 
तथ्यों मे चनाव करता है, उन्हें व्यवस्था देता है, उनकी व्याब्या करता है भौर 
आवश्यक तथा प्रतिनिधि को एक खरे साहित्य विवेक तथा मूल्य बोध के तहत 
सद्दी स्थान पर रखता है, महत्‌ गौर साधारण तथा सामान्य में अन्तर करता है, 
यह सब उसकी दायित्व चेतना का अय है अन्यथा इतिहास महत्त्वपूर्ण-अमहत्त्वपूर्ण 
घटनाभो तथा तथ्यो का सिलसिलेवार, किन्तु अराजक आख्यान बनकर रह जाए | 
यहीं साहित्य के इतिहासकार के लिए साहित्य का समीक्षक भी होने की पूर्व शर्तें 
जुडती है और साहित्येतिहास के लिए समीक्षा अनिवायं हो जाती है । साहित्य के 
इतिहास के माध्यम से हमे समीक्षा के मान मिलते हैं और इतिहासकार की समीक्षा 
दृष्टि नये सन्‍्दर्भों मे नये समीक्षा मानों को जन्म देती है। साहित्य की धाराएँ 
उसकी प्रवृत्तियाँ तथा रचनाकार सब नया महत्त्व और नया अर्थ पाते हैं, इतिहास 
में अपनी सही जगह पर प्रतिष्ठित होते हैं! ऐसा नही है कि इतिहासकार इतिहास 
लिखे और समीक्षक समीक्षा करे, इतिहास लेखक ही समीक्षक वनकर अपने द्वारः 
चुने तथ्यों को व्यवस्था तथा संगति देता है युग के सन्दर्भ मे महत्त्वपूर्ण या अमहत्त्व- 
पूर्ण घोषित करता है भौर जो छुछ प्रतिनिधि सत्य के रूप में सामने लाता है, 
उसका मूल्य और महत्त्व आँककर हमे भी उनकी सही पहचान देता है। आज जो 
इतिहास हमे उपलब्ध है जाहिर है कि आचार्य शुक्ल और आचार्य द्विवेदी को छोड़ 
कर कोई भी उनसे आये की चीज नही वना सका है । शुक्ल जी तथा द्विवेदी जी के 
इतिहास आधुनिक काल की सर्जना तथा अपने युग बोध को सामने लाते हुए भी 
आधुनिक साहित्य की वास्तविक मूल्यवत्ता को अनेक कारणों से अपेक्षित रूप मे 
प्रस्तुत नहीं कर सके हैं । जो वुछ उन्होंने आधुनिक काल की सर्जेता के बारे में 
कहा है उसे लेकर मतभेद तथा विवाद भी हैं ! मरध्यकाल तक के साहित्य के बारे मे 
उनकी दिशा और दृष्टि हमे जिस प्रकार आश्वस्त करती है, आधुनिक काल की 
सर्जना के बारे मे हम वैसा नहीं कह सकते | इतिहास के रूप में न लिखा जाकर 
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भ्षी समीक्षा ग्रन्थों मे उपलब्ध दूसरा तमाम स्तरोय ओर अस्तरीय विवेक हमें 
जरूर मिलता है, जो लिखने वाले के अपने-अपने साहित्य विवेक तथा युग बोध से 
मण्डित है। इतिहास के रूप में न भ्रत्तुत होता हुआ डॉ० रामविलास शर्मा का 
बहुत सादा कार्य वघ्तुतः शुक्ल जी के बाद और द्विवेदी जी के दाद उनसे आगे की 
जमीन से किया गया इतिहास लेखक जैसा है, उसी समझदारी के साथ किया गया 
कार्ये, जो इतिहास लेखन की बुनियादी पूर्व शर्त है बोर जिसका जिक्र हम कर चुके 
हैं। अपने आप्रह-पूर्वा ग्रह यहां भी हैं, अपनी दृष्टि तथा दृष्टिकोण भी यहाँ हैं, परंतु 
जो कुछ उनके द्वारा प्रस्तुत हुआ है वह अनेक दृष्टियों से बहुत मूल्यवान है, आचार्य 
शुक्त्त तथा द्विवेदी जी में एक गुणात्मक इजाफा है। हम यहाँ आधुनिक साहित्य के 
लिखे गए इतिहासों का पृल्याकन नही कर रहे, हम डॉ*शर्मा के उल्लेख के माध्यम 
पे एक ऐसे तथ्य को प्रस्तुत करना चाहते हैं, जो आधुनिक साहित्य के इतिहास के 
अध्यापन में रेखाकित होना चाहिए और वह है अपनी जातोप परम्परा को पहचान 
कर उसके प्राणवान अंशों पर अपने को केन्द्रित करना तथा समूची जातीय सर्जना 
को थाहकर उसकी प्राणवान तथा जीवंत उपलब्धियों को पूर्डवर्ती उपलब्धियों से 
जोड़ना और इस अ्रकार परम्परा के प्राणवान अंशों फो एक निरस्तरता में हमारे 
समक्ष रखना, पूर्ववर्ती तथा परवर्ती मे इस बिन्दु पर सम्बन्ध सूत्र कायम करना। 
ऐसा इसलिए ताकि कोई भी प्राणवान तथा जीवंत उपलब्धि अचानक भा टपकने 
वालो अधवा आरोपित, आयातित से होकर अपनी पूवेवर्ती उपलब्धियों का हो 
विकास लगे, उस्ती लीक का विकास, या गृभात्मक स्तर पर उससे भिन्‍न परन्तु 
उससे अनुप्राणित भी जैसा कि हर विकास होता है। भारतेन्दु और उनके युग से 
लेकर निराला फी साहित्य-साधना तक अपनी किताब में दॉं० शर्मा ने भारतेन्दु 
से लेकर महादीरप्रसाद डशिविदी, आचाय॑ शुवल, श्रेमचन्द, निराला तक के सर्जे- 
सात्मक विकाप्त तथा विदारधारात्मक संघर्ष के बीच आधुनिक काल के हिन्दी 
साहित्य की रचनात्मक उपलब्धियों, विचारधारात्मक ऊर्जा तथा हिन्दी साहित्य 
की अन्तर्व स्तु तथा रूप तत्व के विकास को और उसके प्ररणा स्रोतीं तथा रचना- 
गत तथा विचारमत उपलब्धियों को, इस सर्जवा की अन्तर्व स्तु बा रूपतरम के 
विकास को, उपके प्रेरणा स्रोतों के साथ, युगीत परिदृश्य बौर उनके बीच की 
क्रिया-प्रतिक्रिया को मूत्त करते हुए प्रस्तुत किया है और बतांपा है कि इस सर्जना 
की अन्तर्व सतु और रूप साध्यमो की वह कौन-सी दिशा है, उनका वह कौनसा 
अंग्र है, जो अपने युग के श्राणवात तथा प्रपतिशील शक्तियों की संणति मे है तथा 
जो अविच्छित्त छूप से लाधुनिक काल के हर चरण में गुणात्मक रूप से विकरित 
होता रहा है और जो ही हिल्दी जाति की प्र तिनिधि कहा जा सकता है । इस रूप 
में स्वभावत: आधुनिक काल की सर्जना का वह अंश भास्वर हुआ है जो अयती 
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सर्जनात्मक सम्भावनाओं का पूर्वाधार है और इस प्रकार आधुनिक युग की सर्जन- 
शीलता का एक ऐसा इतिहास हमे मिद्तता है जो हमे उसके जीवन्त अंश की पह- 
चान करता है तथा प्रतिगरमी जर्जर अंश से उप्रे भलगावा हुआ बागे के लिए मई 
दिशा दृष्टि और आधार प्रदान करता है। आधुनिक हिन्दी साहित्य इतिहास का 
अध्यापन करते समय यदि हम आवश्यक को अनावेश्यक से, प्रगतिशीज्ञ को प्रति- 
ग्रामी से, सम्भावनायुकत की सम्भावना शून्य से अलग करने का विवेक अपने साथ 
नहीं रखते, पूव॑वर्ती और परवर्ती मे आवश्यक सम्बन्ध-सेतु जहाँ है, उन्हें वहाँ नही 
पहचानते ओर समूचे विकास क्रम को उसके अन्तीविरोधो के दीच से उगता हुआ 
नही देखते या दिखा पाते, रचना तथा विचारमगत सधर्यों की बुनियादी आधार» 
भूमि, सक्रियता तथा उनकी निष्कर्षपात्मक परिणति से परिचित नहीं होते, हम 
आधुनिक साहित्य का इतिहास पढ़ाने कप भ्रम पाले हुए भी वस्तुत: इतिहास न 
बढा रहे होंगे, कुछ और कर रहे होगे / हमे इतिहास का अव्यापन करते समय यह 
दिखाना होगा कि भारतेन्दु के समय से लेकर अद्यावधि साहित्यिक सर्जनशीलता 
तथा विचार की जो प्रगतिशील प्राणवान परम्परा एक अविच्छिल्त क्रम के रूप से 
सामने आ सकी है वह सीधी सप्ाद जमीन से होती हुईं यहाँ तक नहीं पहुंची है 
वरन्‌ अनेक अवरोधो को पार कर, अन्तविरोधो से गुजर कर, सर्जना तथा विचार 
की विरोधी लोकों से टकराती हुई सामाजिक जीवन के वस्तुगत आधारो, स्थितियो 
से प्रणशवित पाती हुई ही और तेजस्दी रचनाकारों की अपनी रचना सामथ्ये के 
बल पर अपनी पहचान करा सकी है । यदि हम तर्क और तथ्य पी जमीन पर ऐसा 
नही दिखा पाते तो हम इतिग़रास के अध्यापन का दावा नहीं कर सकते | 

यही नही, हमे अध्यापन ,के दौरान इस बात के अति भी संजय रहता होगा 
कि परम्परा को अविच्छिनन दिखाते हुए भी, प्रवृत्तियों की व्याख्या करते हुए भी, 
धाराओं का क्रम ओर समानान्तरता बताते हुए वैयक्तिक प्रदेय अर्थात रचना- 
कारो की अपनी स्जस अतिभा तथा विचार सामसथ्यें को कतई वजरंदाज न होने 
दें। प्रवत्तियो का, धाराओं का ही परिचय देने मे न रह जाएं, उन्हें ही सारी 
मुख्यता न दे दें, बरन्‌ कृतियों और कृतिकारों के पुरे वेशिप्टूय को उधार कर 
प्रस्तुत करें। इस सारे काम के लिए गजब को वस्टुनिष्ठता चाहिए। बल्तुनिष्दता 
इनिहास लेखन की बुनियादी शर्त है, यद्यपि हमे यह ध्यान रखना चाहिए कि वस्तु- 
निष्ठता की इस माँग को हम इतना 'रिजिड' न बना दें कि इतिहास लेखक था 
इतिहास के अध्याएक के अपने विवेक को, उप्के छारा अजित बपने बोध को, 
उसकी अपनी दृष्टि की जोवन्तता को अमान्य ही कर दें। वस्तुनिप्ठता के माने 
यही हैं कि हम इतिहास को इतिहास के रूप से देखें, उसे उसके अपने समय के 
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सन्दर्भ मे पहचानें तथा प्रस्तुत करें, व्याप्या उप्रकी समकालिक चेतना के तहत 
करें ताकि चह अपतोी जमीत पर रहता हुआ भी हमारे सरोकारों से जुड़े, हमारी 
जमोन पर आकर हम्तारा समर्थन न करे | 
इतिहास लेखन एक कठोर अनुशासन है, अध्यापन भो | उसके लिए एक ऐस़ो 
दुष्टि चाहिए जो दूर और पास, व्यापकता और गहराई, रथूल बौर सूक्ष्म सदमे 
यतिश्ील रहते हुए साथेंक और प्रतिनिधि फो पद्ढ सके, उसे एक जीवित तार- 
तम्य में रख सवे,, उसे मुत्यांकित कर सके। जाधुनिक साहित्य को लें वो ढेरों 
विवाद, तमाम आन्दोलन, तमाम उद्देलन साहित्यिक प्रव त्तियो दी पृष्ठभूमि मे 
रहे हैं । इनसे गुंजरकर महत्त्वपूर्ण स्थापनाएँ भी हुई हैं, बुनियादी बदलावों वा 
रूप उभरा है गौर सतहीं प्रवृत्तियाँ सामने भी आई हैं महज प्रतिक्रियाओं पर 
आधारित नारेदाजी भी हुई और इस मारेबाजी को स्थाई महत्व का दताया यया 
है) इतिहास सेखक तथा इतिहास के अध्यापक को इन सबका यथोचित जायजा लेते 
हुए सही और बुनियादी को छद॒म तथा सतही से अलगाना होगा और इनके 
परिणामों का भो सही शल्य ऑँकना होगा। अराजकता मे व्यवस्था लाना भी 
इतिहासकार और उप्तके ब्रध्यापक का काम हैँ । खरे इतिहास बोध तथा जोवन्त 
आधुनिक ओर समकालीस चेतना से लैस उन्नत साहित्य विवेक बौर समीक्षा 
दृष्टि का धनी इतिहास लेखक गौर अध्यापक यह फाम कर सकता है। जिसमे 
इस सामथ्यं की जितनी ही कमी होगी बह उतनी हो दूर तक काम को पूरा 
अंजाम नहीं दे सकेशा। समकालीगों पर कहना दया उन पर मूल्य निर्णय देना 
सरल नही होता । सब बुछ सामने घटित होता है, जो एकदम इतिहास नही 
बन जाया करता है । उसके साथ हमारे अपने पूववाष्रह तया रा द्वेष लगे 
रहते हैं, नजदोक से देखने पर चीजें अप्रनी समग्र पहचान में नहों आती । आचारये 
शूवत स्वत; समकालीनों प्र लिखने में सकुचित हुए ये। कितनी ही वस्ठुप्ररकतत्ता 
कर दावा कोई करे, समकालीन और सामने घट रहे में चूंकि उसकी भी साझेदारी 
होती है, घह उतना वस्तुपरक नही रह पाता। दृष्टियों तथा विचारघाराओों की 
भयानक टकराहट के इस युय ये, बातें इतने कोणों से और इतनी मिन्‍न जमीन से 
की जा रही है कि उनमे सम्बन्ध सत्र बनाना स्तरल नहीं रह श्या है | सरल बह 
कृभी नहीं रहा, पसन्‍्तु आाज तो बराजकता वी स्थिति है। स्जदा दी मूल्यवत्ता 
को सेकर विपरीत घ्ुव पर पड़े होकर दातें दी जा रहो है। साहित्य, सणाज और 
जिन्दगी की अपनी-अपनी समझ को बुनियादी वतांया जा रहा है। ऐसे समय में 
जब दिशा-निर्देश भी न हो, अपनी प्मध्त को इतिहास शो समझ के साथ एक करके 
वस्तुपरक निर्णेय लेना और देना मुश्किल है। हम बअनन्‍्ततः यहो कहकर पनाह माँगते 
हैं कि संच कौन है और कौन नहीं, इसे इतिहास ही तथ करेगा | फिर भी, जो 
ज्वलन्त है, जो भास्वर है, जो इतिहास वो गति में है वह घुप नहीं रहता, कॉधता 
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रहता है, अपनी पहचान कराता रहता है। हमारे देखते-देखते वहुत से समसाम- 
यिक आन्दोलन, प्रवृत्तियाँ तथा रचभाकार जो दुछ समय पहले बुनियादी, महत्त्व- 
पूर्ण और स्थायी होने का दावा लेकर सामने आए थे, आज हवा हो गए हैं और 
मिल्हे गैर-बुनियादी, अमहत्त्वपू्ण मानकर जबरन पीछे ढेल दिया गया था, आज 
दिशा निर्देश दे रहे हैं, एक पूरी-की-पूरी पीढ़ी को, एक पूरे-के-पुरे घुग की सर्जना 
को। नागार्जुन, मुवितवोध, जिलोचन, केदार सप्तकों के समय में वहां थे ? 
मुफ्तिवोध तारसप्तक में छप्कर पीछे पॉंक दिए गए थे, परन्तु इतिहास की ताकतें 
उन्हे सामने लाईं और वे युग के प्रतिनिधि के रूप से पहचाने गए। हमारे कहने 
का मतलब है कि इतिहास, आधुनिक साहित्य के इतिहास के अध्यापक को बडी 
समझदारी से अपने काम को अंजास देना है ताकि जिन्हें हम यह इतिहास पढा रहे 
हैं वे इतिहास की प्रक्रिया के भीतर से वपजती अपनी सर्जना को--उसके ऐति- 
हाप्विक महत्त्व को पहचाल सके, यह अनुभव करें कि उन्होंने वल्तुत: इतिहास पढ़ा 
है, एक जीवन्न इतिहास ॥ 
3--सवाल हैं कि आधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहास की शुरूआत कहाँ से 

मानी जाए ? वेज्ञानिकता का और सही इतिहास दुष्टि का तकाजा है कि समाज 
विकास के इतिहास के साथ ही साहित्य के विकास की भी चर्चा हो ताकि समाज 
के विकास और साहित्य के विकास के बीच के सम्बन्ध, जटिल और द्वरद्वात्मक 
सम्बन्ध को एक-दूसरे की सापेक्षता में हम जान समझ सके । कदाचित इसी संदर्भ 
में एक क्रातिकारी स्थापना डॉ० 'रामविलास शर्मा ने यह सिफारिश करते हुए दी 
है कि हिन्दी साहित्य के इतिहास के आधुनिक काल की शुरूआत बारहवी सदी से 

मानी जाय-- पूंजीवाद के उदय के साथ, जिन्हे हम आधुनिक भारतीय भाषा कहते 
हैं, उनके और उन्हें बोलने वाली आधुनिक भारतीय जातियों के उदय के साथ 

उसे बदलती हुई मानतिकता के साथ, उनके अनुसार, जिसके स्पष्ट चिल्ने इन 

जातीय भाषाओं के साहित्य मे देख पदते हैं ! वारहवीं सदी का यह समय पोडा- 

चहुत आगे भी घढ़ाया जा सकता है। उनका मुख्य कहना यह है कि जिसे हम आज 

तक हिन्दी साहित्य के मध्यकाल के रूप में जामते-पहचानते रहे हैं बह बस्तुतः 

हिन्दी साहित्य का मध्यकाल न माना जाकर उसका आधुनिक काल माना जाना 

चाहिए, उपर्युक्त तकों के आधार पर । 

यह सद्दी है कि समाज के विकास अथवा समाज के इतिहास का जो वैज्ञानिक 

विवेक अथवा इतिहास दृष्टि हमारे पास है उसके अनुसार पूँजीवाद के उदय के 

साथ सभाज थे कपदुनिक काल का उदय मानना संगत है और आर्घुनिक जातियों 
और जातीय भाषाओं का उदय भी पूँजीवाद के उदघ के साथ जुडा हुआ है और 
ये सारी बातें, जिसे भव तक हम मध्यकाल का हिन्दी साहित्य मानते हैं, उसके साथ 
जुडी हुई हैं। मसलन भक्ति आन्दोलन का उदय ही सामंती जकड़बवन्दी के कमजोर 
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होने की सूचना देता है, निगुंण कविता मुख्यत' ऐसे सन्‍्तों को सामने लाती है जो 
शिल्पकार या कामगर हैं, मंत्यज था नीच हैं और जाहिरा त्तौर पर उनकी कविता 
में सामंती व्यवस्था का, सारे सामंती 'सुपरस्ट्रवचर' का विरोध भी है, एक मानव 
संस्कृति पी बात है मागवतावादी स्वरों को भ्रघानता है, जातीय चेतना की 
भास्वरता है, जातीय 'अस्मिता ही नही, जातीम भाषा और जातीम अस्मिता के 
साथ जातोय चेतना का अतितमण कर अधिक बड़े परिप्रेद्ध मे एक-दूसरे के साथ 
सांस्कृतिक स्तर पर आादान-प्रदान भी है, इन्हीं सद बातों के नाते भक्तित बान्दोतन 
विभिन्‍न जातियों का सामाजिक और सास्कृतिक आन्दोलन [ही न रहकर एक 
बखिल भारतीय साम्राजिक तथा सॉस्क्ृतिक जाथरण या नव-जामरण का सूचक 
है, परन्तु फिर भो इस सब को आधुनिक काल की शुरूभात मानकर आधुनिक 
चेतना से जोड़कर देखने से, आधुनिक कांत के अन्तर्यत मान लेने मे अनेक प्रसार 
की दिक्‍कतें हैँ और ये व्यावहारिक दिककतें हो न होकर बुनियादी प्रकार दो 
दिववतें हैं, विघारो को उप्ती जमीन से उठी दिक्कतें हैं जिस पर और जिनके 
आधार पर मध्य कान के इस साहित्य को आधुनिक दाल के अन्तर्गत मान लेने 


की सिफारिश की गई है । 
सवाल है कि पूंजीवाद के कौन-से रूप को आधुनिक काल के उदय वा सूचक 
मात्रा जाय--औद्योगिक पूंजोवाद को, जो इस सम्रय नहीं था, दावजूद छोटे स्तर 
पर होने वाली छुटपुट औद्योगिक प्रगति के जबकि समाजों के इतिहाप्त मे सद 
कही ओद्योगिक पूंजीवादी के उदय को ही आधुनिक युग का निर्णायक बिल माना 
गया है। क्रोद्योगिक पूँजोवाद के पहले व्यापारिक पूँजीवाद को स्थित्ति होतो है 
और इस मध्यकाल में उसको स्थिति से हमें इंकार नही है ॥ बौद्योगिक पूजीवाद 
जिम्त प्रकार समाज को धूरों सेरचना को, पुरानों या चलो बा रहो संरचना को 
झत-विक्षत करता है, व्यापारिक पूंजीवाद की यह स्थिति क्या भारतीय समाज के 
इस दौर वी संरचना को इसी प्रकार क्षत-विक्षत करतो, क्योंकर भक्ति थान्दोचन 
के शतान्दियों के त्रिया-कलाप गौर जागरण के दाद हिन्दी साहित्य में रौतिकाल 
का आविर्भाव होता है भौर रोतिकाल ही क्‍यों, स्वतः भक्तिक्ाल में हो इृप्ण और 
राम भक्ति को धारामो में त्मशः वही सामत्ती जकड़वन्दी पुनः रघापित हो जाती 
है, जिसके शिधिल होने के नाते हो सन्त साहित्य के स्वर उपरे थे। ये तमाम सवात 
हमारे सामने उपस्थित हो जाते हैं यदि हम उपर्युक्त तकों के आधार पर इस मध्य 
बाल से आधुनिक काल का ध्रारम्भ मानने गे सिषारिश करते हैं। यही नहीं, 
राष्ट्रवाद का जो उदय सभी समाजों में बौद्योगिक पूँजीवाद के उदय के साथ होता 
है, पिज्ञात के प्रवेश के साथ जो वैज्ञानिक मानसिद्ताता मध्यकालीन बोघ को 
आधुनिक बोध से पूषझ करती है, घ्म भर अध्यात्म, व्यक्तिगत साधना और मोज्न 
के स्थाव पर सामाजिक मुवित के जो स्वर जौद्योगिक पूंजीवाद के साथ उत्तनन्‍त 


दिनदी ताहित्य के इतिहास का आधुनिक काल : 8[ 


राष्ट्रवाद और थागे चलकर समाजवाद के तहव सुनाई पड़ते हैं, इस सबको 
व्यापारिक पूंजीवाद को स्थिति वाले किन्तु धर्म, प्राण, व्यक्तिगत साधना तथा 
मोक्ष पर बल देने वाले, सामंती जकड़बन्दी के विरोध से उठ हुए स्वरो के बावजूद 
सामंती आधार की आत्मनिर्भर ग्राम व्यवस्था वाले मध्यकाल मे कंसे और किस 
रूप में पाया जा सकता है? अकादमिक और तकनीकी स्तर पर हम अगर कुछ 
सिद्ध भी करें तो व्यावहारिक स्तर पर सामने आने वाली कठिनाइयों को कैसे 
नजरदाण किया जा सकता है ? समाज और पाहित्य का विफास समानात्तर होने 
की बात भी एकदम यान्त्रिक तरीके से नहीं लागू की जा सकती ! समाज तथा 
साहित्य के विकास मे समानता के साथ अस्तरान भी होते हैं, अन्तवंस्तु तथा रूप 
के विकास की अपनी परेशामियाँ होती हैं। साहित्य का विकास सामाजिक विकास 
की अनुरूपता में होता हुआ भी उसका यान्विक प्रतिब्रिम्ब नहीं होता, समाज का 
विकास साहित्य के विकास को गत्ति देता है ओर साहित्य का विकास सामाजिक 
विकास को गति प्रदान करता है । दममे ओवर लेंपिंग! भी होता है, इत तमाम 
बातों को भी समाज तथा साहित्य फे समान विकास की बात करते हुए ध्यान मे 
रखना चाहिए । डॉ०शर्मा की अपनी तर्क शुजला के महत्त्व को मानते हुए भी 
व्यावहारिक जमीन पर उसे स्वीकार करने में समस्या का समाधान उतना नहीं 
होता जितना बह भौर उसझ जाती है। बहुत विस्तार न करके इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा कि हिन्दी साहित्य के आधुनिक काल फी शुरूआत उनन्‍मीसवो सदी के 
उत्तराड्ध से जो मानी गई है बह संगत है, विचार की उसी जमीन पर संगत, मिस 
जमीन पर उसकी शुरूआत डॉ० शर्माने मध्यकाल से मानी है। फर्क इस बात का 
है कि इस आधुनिक काल का सम्बन्ध व्यापारिक पूंजीवाद से जोड़ा जाग पा झौद्यो- 
गिक पूजी बाद से । जातियों के निर्णय का मढला फिर भी शेष रह जाता हैं पर 
यह भर लम्बी बहस का वियय है । 
4--इस क्रम में एक दूसरी समस्या की चर्चा भी कर लें जो जनपदीय घोलियो 

या भाषाओं के पैरौकारों की ओर से उदकी अपनी बोलियों या भाषाओं के साहित्य 
को आधुनिक कान के साहित्य मे शुमार न करने के आरोप के साथ सामने आती 
है और हिन्दी से सर्वेधा स्वतन्त्र अपती बोलियों या भाषाओं की अस्मिता की 
घोषणा करते हुए अलग्राव मा पृथकतावाद का नारा लगाती है। इस समस्या के 
कई कोण हैं और जरूरी है कि हम उसके हर कोण पर विचार करें और उसे 
प्रहत््व दें । इस समस्या का एक दूसरा छोर इस तर्वा के साथ प्रस्तुत किया जाता 
है कि जिसे हिन्दी शाहिए्व का इतिहास अहा जाते घधाहिए बह वाप्तुद: खो 
हिन्दी के धाहित्य का हो इतिहास है और “हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष” जैसी 
(किताब लिखकर शिवंदानसिह चौहान इस मते को लेकर सामने आ घी थुके हैं । 
जड़ री है कि इस सारी समस्या पर गम्भी रता के साथ विचार हो । 
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भाषाविज्ञान की दृष्टि से हिन्दी के संकुचित तथा व्यापक अनेक बर्थ हैं। स्वतः 
हिन्दी शब्द हिन्दी का नहीं, मुसलमानों का दिया हुआ छब्द है। अपने संकुचित 
और सोमित अर्थ में हिन्दी खडो बोली हिन्दो है जिसका आज गद्य तथा पद्य में 
व्यापक प्रयोग होता है, जो मानक भाषा के रूप में स्वीकार हुई है जोर जिसे हो 
राष्ट्रभाषा राजभाषा रहा गया है । शिवदानापिह चौहान की वात इसे जसमोन एर 
स्वीकार की जा सकती है। उनकी 'हिन्दी साहित्य के अस्सी वर्ष' किताद वस्तुतः 
उडी वोली हिन्दी साहित्य के अस्सी या अब अधिक वर्षों के इतिहास की किताव 
है। यह सही है कि खडी बोली हिसदी के पहले की जतपरदीय दोलियों या भाषाओं के 
लिए हिन्दी शब्द मुसलमानों की ओर से आया, उस बोलियों या भाषाओं के लोगों 
की ओर से नही, परन्तु हिन्दी अपने व्यापक अर्थ मे इन सभी जनपदों को बोलिएों 
और भाषाओं के समूह का द्योतक शब्द भी है। जिसे हम हिन्दी प्रदेश या हिन्दो 
भाषी प्रदेश कहते हैं उत्त प्रदेश का, मध्यदेश का चोतक शब्द भी है, और इस जर्थे 
में ब्रज, अवधी, दुदेलो, राजस्थानी मैथिली कादि बोलियाँ या भाषा उपभाषा होते 
हुए भो हिन्दी हैं और हिन्दी साहित्य के इतिहास में इतके साहित्य का समावेध 
सर्वंषा जायज है । इसी नाते अद्यावधि शिवदान सिह चौहान के अलावा सभी इति- 
हाप्त लेखकों के द्वारा उनके साहित्य को हिन्दी के साहित्य में समाधिष्ट किया गया है 
ओर वह भाषाविदों द्वारा मान्य भी हुआ है । जद तक इत जनपदीय बोरियों या 
भाषाओं के निर्माण या गठन की प्रक्तिया जारी रहो, एक या एकाधिक जनपरदीय 
वोलिया अपने जनपदों का अतित्रमण कर दूसरे जनपदों में साहित्यिक अभिव्यक्तित 
के माध्यम के रूप में भाषा को पददी पाते हुए ग्राह्म हुईं, हिन्दी प्राहित्य के इति- 
हास के अंतर्गत उन सबके साहित्य की गणना हुई, सबका मिला जुला साहित्य 
हिन्दी साहित्य कहलाया, हिन्दी प्रदेश का साहित्य कहलाया । स्मरण रहे कि इस 
अवधि मे जपप्ली ब्रज, वुदेली आादि प्लापाओं में लोक साहित्य भी पर्याप्त मात्रा में 
रचा गया होगा परन्तु हिन्दी साहित्य के इतिहास में इन जनपदीय भाषाओं का 
साहित्यिक स्तर पर मान्य शिप्ट घाहित्य ही उल्लिखित और विवेचित हुआ है। 
परन्तु वों ध्दी के उत्तराधं में पश्चिम कौ छड़ी चोली जब अनेक कारणों से 
अपनी जनपरदीय सीमाओं का अतिक्रमण फर दूसरे जनपदों की भाषाओं या बोलियों 
को पीछे छोड़फर भाषा के स्तर पर समूचे हिन्दी प्रदेश मे व्यवहार तथा साहित्यिक 
अभिव्यक्ति का माध्यम बन गई हिन्दी प्रदेश के विविध जनपदों के द्ौच पारस्परिक 
विचार-वितियम, बाजार-ब्यापार आादि का माध्यम, (यद्यपि थो वह पहले भी, 
भले ही उसमे साहित्य रचना न हुई हो, साहित्यिक अभिव्यक्ति में सी उत्तका रूप 
बहुत पहले क्षमीर खुसरों से ही या उत्के भी पहले से पाया जाता है) ठव हिन्दी 
साहित्य का जो भी इतिहास लिखा गया बर्चाव आधुनिक काल के हिन्दी साहित्य 
का इतिहाप्र, उत्तमे स्वाभावतः उसी खड़ी बोली हिन्दी के साहित्य की चर्चा हुई | 
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और ऐसा होता भी चाहिए था। यह खडी वोली हिन्दी अब किसी जनपद विशेष 
से संबद्ध न रहकर समूचे हिन्दी प्रदेश को भाषा है, समूची हिन्दी जाति की एकता 
की प्रतीत भाषा है, और जाहिरा तौर पर सारी जनपदीय वोलियों और भाषाओं 
से अपने को प्राणवान बनाने वाली भाषा है। बतएवं आज जबकि खटी बीली 
हिन्दी के साहित्य को हो हिन्दी साहित्य के इतिहाम्त में प्रस्तुत किया जाता है तो 
इससे जनपदीय बीलियो गौर भाषाओं से जुड़े लोगो को हैरान नहीं होना चाहिए 
वयोकि जनप्दीय स्वर पर या उससे कुछ थ्रधिक उत्तकी अपनी बोली या भाषाएँ 
भले ही अपना साहित्य लेकर सामने था रही हो कौर बह निश्चित रूप से हिन्दी 
धदेश की भाषानों और बोलियों का साहित्य है, परन्तु उसकी चर्चा अलग 
इतिहाद ग्रयो मे था आधुनिक हिन्दी साहित्य के इतिहाम्र ग्रंथो मे मलय से होनी 
चाहिए, परन्तु आधुनिक हिन्दी साहित्य के प्रमुख प्रवाह में खडी दोली के हिन्दी 
साहित्य की ही चर्चा उचित है / ऐसा इसलिए कि यह खडी बोली, जैसा कहा 
गया, समूची हिन्दी जाति की एकता को प्रतीक, उसकी मानक भाषा के रूप में 
मान्य है। अपनी बोली मथवा अपती जनपदीय भाया को हिन्दी से स्वतंत्र घोषित 
करने के पीछे प्रादेशिक 'शावनिम्म की प्रेरणा ही मानी जाएगी। हुम जब इन 
जनपदीय बोलियो या भाषाओं को हिन्दी की वोलियों या उपभाषा मानते हैं तो 
हमारा आशय यही द्वोता है कि ये हिन्दी प्ररेश की वोलियां या उपभाषाएं हैं, खडी 
बोली भानी जाने वाली हिन्दी की नहीं । पृथंकतावार की यह भावना कितनी 
घातक है हिन्दी भाषा के लिए, इन जनपदीय वोलियों और भाषाओं के लिए, इन 
जनपदों के लोगो के विकास के लिए, राष्ट्रीय. एकता के लिए और इसके पीछे जो 
शबितर्यां कार्यरत हैं, हमे उनके बारे मे सोद समझकर ही किसी आन्दोतन को 
खड़ा करना चाहिए। हिन्दी भाषा, हिन्दी भाषी प्रदेश और उसके अंतर्गत अपनी- 
अपनी बोलियों से जुड़े लोगों का हिंत इसी बात में है कि वे आज की मानक खडे 
बोली हिन्दी को उसी भावना से अपनाएँ, जिस भावना से अवधी बोलने बाले 
महावीरप्रसाद दिवेदी मे, भोजपुरी के भारतेन्दु ने ओर इसी प्रकार हिन्दी के महान 
रचनाकारों मे उसे अपनाया था, उसे आये बढाया था, दिल्‍्दी जाति की एकल के 
नाते । अस्तुं-- है 
इस विवांद को यही पर खत्म करके हम हिन्दी उर्दू के सवाध पर सक्षेत्र मं 
दिचार करना चारदेंगे । 
उर्दू हिन्दी की एक शैली है अथवा स्वतत्रआपा! इस बाते पर बहुत विचार 
और विवाद हो चुका है। हिन्दी उर्दू पर साप्रदामिक्ता का रंग चदाकद एक को 
हिन्दुओं की और दूसरी को मुसलमानों की भाषा कहकर भी काफी कुछ विष 
बोया और काटा जा चुका है। उर्दू को उत्तर प्रदेश और विहार मे दूसरी भाषा 
का दर्जा दिलाने के पीछे मौर हिन्दी उर्दू के दीच भेद और फर्क पी दोवार खड़ी 
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करने की राजनीति और उसके दुष्परिणामों से भी हम वाकिफ हैं। हम इस सारे 
सवालों की और उनसे जुड़ो चर्चा को फिर से कुरेदना नहीं चाहते । हमारी 
गुजारिश सिर इतनी है कि लिपि के अन्तर ठथा शब्दावली के अपने-अपने अति- 
वाद से परे हिन्दी उर्दू का एक ऐसा रूप भी है जो न तो हिन्दू है, व मुसलमान, ने 
पंस्कृत प्रधान है, ते बरवी-फारसी अपान, जो हिन्दी प्रदेश में एक लम्बे झसे से 
हिन्दु-युसलमान दौनों के द्वारा जाना पहचाना जाता रहा है, जिनमें दोनो परत्पर 
वैचारिक आदान प्रदान करते रहे हैं भौर जो साहित्यकारों द्वारा भी अपनाया 
जाता रहा है। हिन्दी और उर्दू में भेद और बलगाव पैदा करने वाले तत्वों पर 
ध्यान देने से और उनके आधार पर अपना आन्दोलन खड़ा करने से ज्यादा जरूरो 
है कि हम उस्त जमोव पर अपने को केन्द्रित करें जिस पर हिंन्दीनउर्दू दोनों एक 
जवान के रूपए में उयती और पल्लवित होती रही हैं। आज की हिन्दी भी खड़ी 
बोलो का ही एक रूप है मौर उर्दू भी उस्ती खडो बोली का ही दूसरा रूप। 
मध्यकाल से लेकर आधुनिक काल तफ हिन्दू मुसलमान लेखकों को एक कतार है 
जिसने हिन्दी उर्दू की दोनों को अपनी ही जवान के रूप मे माना है और अपनी 
कृतियों में उनके ऐसे रूप को उभारा है जो अतिवादी अथवा सांप्रदायिक जाप्रहों से 
अलग है। तरजीह इसी को देने को जरूरत है। उर्दू को हिन्दी से बलगाने के बजाय 
या हिन्दी को उदूं से अलगाने के बजाय यदि हम हिन्दी उर्दू को एकता को 
मानकर चलें तो हिन्दी उर्दू साहित्य के इतिहास की हिन्दी साहित्य के इतिहास 
की अनेक विलुप्त कड़ियाँ जुड़ती नजर बाएंगी । हमने प्रारंभ में सौ साल की चुप्पी 
की जो बात की थी इस जमीन पर वह चुप्पी टूटतो हुई तजर जाएगी और 
भारतेन्दु के पहले ओर पद्माकर के बाद हमे, मीर, सोदा नजीर, भालिव आदि 
मिलेंगे कौर लगेगा कि मध्यदेश को रचनाशीलता में लंबा विरामचिहक्त कभी नहों 
लगा है। खड़ी बोली का गद्य भो उत्नीसवी सदी के पहले तब हमें क्रजभाषा का 
अपरिपक्व गद्य नही, खड़ो बोली का उदूँ कहा जाते वाला साफ़-सुयरा गद्य भो 
मिलेगा और खड़ी बोलो गद के इतिहास को हम और भी निखरे हुए रूप में पेश 
कर सकेंगे। उदू साहित्य के इतिहास को हिन्दी साहित्य के इतिहास में स्थान मिले 
और हिन्दी साहित्य का इतिहास उदू साहित्य के इतिहास का अंग देते, यह स्थिति 
काम्य है। हम कहेंगे कि हिन्दी और उर्दू के बीच की खाई हिन्दी साहित्य के एक दो 
कालछण्डों को छोड़कर कभी इतनी गहरी नही रही जैंसा कि आज दिखाई दे रही 
है। छायावाद बोर प्रयोगवाद तथा नई कविता को छोड़कर हिन्दी-उदूं सब काल- 
खंडो में परस्पर गिलती-जुलतो रही हैं हिन्दी के तमाम वरिष्ठ लेखक हित्दी के साथ- 
साथ उदूं के लेखक भी रहे हैं कौर यह घिलसिला आज तक चला भा रहा है । द्से 
गति देने वगी जरूरत है भौर जरूरत है हिन्दी उर्दू के तथाकथित पक्षघरों को अपनो 
सांप्रदायिक मानसिकता छोड़ते की--जिस जमीन से उर्दू उग्री है उसे उत्त जमीन 
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की गंध से, उसके बपने संस्कारों से ओत़प्रोत करने की । यदि ऐसा हो सके तो यह 
हिन्दी उर्दू दोनो के हित में है, राष्ट्र के हित में है। 

अब हम एक बहुत महत्त्वूूणं सवाल पर आना चाहेंगे जिसका सम्बन्ध 
आधुनिक काल के हिन्दी प्लाहित्य की व्यवस्था से, सो वर्षों से ऊपर की उम्तकी 
रचनाशीलता के स्म्यक वर्गीकरण और विभाजन से हे, जो एक बडी समस्या के 
रूप मे अध्यापन के स्तर पर भी विद्यमान है, और इस रचनाशीलता को उम्रके 
सही संदर्भों मे पहचानने से भी जुडा है । 


आचाय॑े शुक्ल ने आधुनिक काल को ग्रवृति के अनुसार बद्यकाल कहा है, और 
तदुपरान्त उसे गद्य खंड ,ओर पद खंड इन दो विभागों में बांदकर गद्य प्रवाह के 
अंतर्गत तीन उत्थानों की और पद्च प्रवाह के अतगंत दीन उत्पानों की चर्चा की है । 
किसी भी कालखण्ड के नाम उन्होंने व्यक्तियों के आधार पर नहों दिए हैं । 
प्रवृत्तियों को चर्चा जरूर उन्होंने की है कौर गद्य के अतर्गंत गद्य की विभिन्‍न 
विधाओं का विकास प्रस्तुत किया । आचारयें शुक्ल का यह उपन्रम अनेक प्रकार 
की उलझनों और समस्याओं को जन्म देता हैं। आचाय॑ शुक्ल द्वारा किए गए इस 
विभाजन में ग्रद्य तथा पद्म प्रवाह समान कालखण्ड से संबंधित होते हुए मलगय पलय 
लगते हैं ओर किसी एक कालझखण्ड में गद्य तथा गद्य विधाओ के विकास तथा उनकी 
प्रवृत्तियों का काव्य तथा उसकी प्रवृत्तियों से कोई ताब्मेल नही दिखाई पडता ॥ 
एक ही काल खण्ड से गंध तथा पद्म को भिन्‍न-भिन्‍न प्रवृत्तियों तथा परस्पर 
विरोधी प्रवृत्तियों की व्याध्या भो वहाँ नहीं मिलती । आचायें शुक्त के विभाजन 
तथा व्यवस्थापन से हटकर दूसरे तमाम प्रयास जो इस बारे भे हुए, उनकी 
फ्रेहरिश्त पेश करना जहरो नहीं है, कारण उपसे अधिकतर हम प्ररिच्चित हैं । गद्य 
तथा पद्च दोनों संदर्भ मे व्यक्षिपरक तथा प्रवृत्तिपरक विभाजन करते हुए भारतेन्दु 
युग, द्विवेदी युग जेंसे नाम भी सामने आए हैं और जो लोकप्रिय और ग्राह्म भो हुए 
हैँ। इंसी प्रकार कविता के विकास को दर्णाने वाले छायावाद युग, प्रगेतिवाद युग, 
प्रयोगवाद थुग, मई कविता, साठोत्तरी कविता जैसे काम तथा उपन्यास, नाटक, 
समीक्षा के सिलसिले मे "प्रेमचंद युग, 'प्रेमचंदोत्तर गुर्गा, प्रसाद युग, 'प्रसा- 
दोत्तर युग', गुक्त युग” और 'शुक्तोत्तर युग जँसे नाम भी सामने गाए हैं और 
अपने-अपने संदर्भों मे धडल्ले से चल रहें हैं। छायावाद काल, छायावादोत्तर 
काल, स्वातब्योत्तर काल जेसे काल विभाग भी प्रचतन मे हैं। भ्रचलन की बात 
छोड़ दें तो इन सारे नामो औौर इस सारे विभाजन की संगति आधुनिक काल 
हे काहित्ए के व्यशस्णित विलाय और उयकी सही प्रहार को हारे भ्रामनने नही 
जाती । 
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जरूरत आधुनिक साहित्य के समूचे विकास को एक व्यवस्था देने को है, 
सुस्पष्टता के साथ इस प्रकार का काल विभाजन करते की है कि उनके अंतर्गत 
गद्य या पद्य की समान या परस्परविरोधी धवृत्तियो वी स्थिति दर्शाई जा सके बौर 
उनकी तक सम्पत व्यास्या की जा सके । जो विभाजन किया जाए वह तक सम्मत 
हो और साहित्यिक विकाप्त के साथ सामाजिक जीवन की पहचान से भी जुड़ा हो | 
एक विनम्न प्रयास के रूप मे एक रूपरेखा विचाराथ प्रस्तुत है-- 
आधुनिक काल का भ्रारंभ भारतेन्दु बावू की सर्जना से ही माना जाए परल्तु 
नाधुनिक काल के प्रारंभ की तिथि 857 ई० स्वीकार की जाय, इस नाते कि यह 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष को शुरूआत को विधि है साय ही हिन्दी जाति के, इस सपएं 
में सर्वश्रमुख योगदान, त्याय ओर बलिदान की भी तिथि है । !857ई० का मुक्ति 
संघ डा० रामविलास शर्मा के मनुसार राष्ट्रीय संघर्ष के साथ हिन्दी जाति का 
अपना संघ भी है । 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का जो सिलसिला 85प7 ० से प्रारंभ होता है वह 
निरंतर चलता रहता है और राष्ट्रीय मुक्ति की जो परिकल्पना हिन्दी लेखक पेश 
करते हैं वह अधावधि भी हमारा भ्राप्य ही बनी हुई है। राजनीतिक मुक्ति भारत 
को जरूर मिलतो है, परत्तु जिसे सही अर्थों में मुक्ति कहा जा सके उस मुक्ति के 
लिए भारत का जन-गण आज भी पंघर्रेरत है । अतएव हमारी सिफारिश है कि 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्य अयवा राष्ट्रीय सुर््िति आन्दोलन को आधार मसांवदें हुए 
]857 ईं० से अब तक के समूचे काल खण्ड को राष्ट्रोय मुक्ति संघर्ष का काल 
कहना चाहिए | आाधूनिक काल अपनों प्रवृत्ति को दृष्टि से, अपनी अतदंस्तु में, 
राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का काल है । जाहिया तौर पर इस मुक्ति संघर्ष के बपने 
घतार-चढ़ाव तथा अंतवियोध हैं बोर वे सद आधुनिक काल के गय तथा पथ 
साहिप् में मूत्त भी हुए हैं। 
यदि हम आधुनिक कात के साहित्श को रफ्ट्रीय मुक्ति संघ का कास मान 
लेते हैं तो हमे इप मुक्ति संघर्ष को कुछ चरणों में बांठकर देखना होगा और दे 
चरण ऐसे होने चाहिए जो युक्ति संघर्य के बदले हुए तेवरों के साथ साट्त्य की 
बदली हुई मंवर्दस्तु की भोर भी इशारा करें। इस दृष्टि से राष्ट्रीय मुक्ति संघर्ष का 
एहुला चरण 2857 ई० ऐ 2909 ई०» दज क्ए होगा, जिये हम झारतेसल: युग कहते 
के अभ्यस्त हैं, उठ तक । यह छालबण्ड राष्ट्रवाद के उदय का कास है, जागरण 
का उगल है । राष्ट्रीय मुक्ति संपर्ष के दूसरे चरण में 3900ई० से लेकर 9390 
ई० तक के काल यण्ड को हम लेना चाहेंगे जो वस्तुतः सुधारवादी-आदणेवादी- 
सनोभूमि का काल है । बव तक के हमारे जानेन्पहचाने द्विवेदीवुग धया छाथावाद 
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युग इसके अंतर्गत आएंगे । 930 की तिथि 936 ई० तक भी बढ़ाई जा सकती 
है परन्तु चूँकि बदलाव के मंक्रेत [930 ई० से ही मिलने लगते हैं अतएंव इसे 
930 रखना अधिक उचित होगा । द्विवेदी युग तथा छायावाद रूपरचना तथा 
अतर्व॑स्तु में अलग लगते हुए भी मूलत. सुधारवाद तथा आदर्णवाद से ही अभि- 
प्रेरित है 930 तक के प्रेमचन्द को भी द्विवेदी युग तथा छायावाद थुग के रचना- 
कारो के साथ इस कालखण्ड मे विवेचित किया जा सकता है। राष्ट्रीय मुक्तित संघर्ष 
का तीसरा चरण 930 या 36 से (960 तक का माना जाना चाहिए राष्ट्रीय 
मुक्ति आन्दोलन की अंतर्वेस्तु मे बदलाव के साथ इस कालखण्ड के साहित्य मे भी 
घह बदलाव आता है । समाजवाद तथा ययाथंवाद के स्वर गहरे होते हैं, प्रधान 
बनते हैं तथा उनके विरोध में उठने वाले प्रतिपक्षी स्वर भी सामने भाते हैं । यह 
कालखण्ड वधार्थवाद तथा उसके प्रतिपक्ष का काललण्ड है जब साहित्य मे साम- 
जिक तथा व्यक्तिवादी दृष्टियाँ ययार्थंवादी और यथाय्े-विरोधी प्रवृत्तियाँ साथा- 
बाय सक्रिय होती हैं औौर एक दुसरे से ठकराती हैं, प्रगचिशील घारा से लेकर नई 
कविता तक का समय इसके अतर्गेत आ जाता है । गय में भी यथाथेदादी और 
यथार्थ-विरोधी प्रवृत्तियाँ सक्रिय रहती हैं ! सन्‌ 2960 ई० से वर्तमान समय तक 
राष्ट्रीय मुवित संघर्य का चौथा चरण है जो वस्तुतः दिग्श्रम, मोहरभंग तथा मई जन 
चेतना की अभिव्यक्ति का समय है राननीतिक-सामाजिक जीवन में अतिवादी 
अराजफ प्रदृत्तियों के साथ साहित्य में भी बएजाए फैशन कविता तथा कथा 
साहित्य से उभरते हैं, साथ ही जन-आन्दोलनों में तेजी भाती है और एक भई जन 
चेतना या वांम चेतवा अपनी सक्रिय उपस्यिति सुर्चित करती है। डोॉ० मैनेजर 
पाएडेय द्वारा सुझाएं गए व्यवस्थापन का यह मेरे अनुसार अधिक घुधरा हुआ, 
अधिक तकंसंगत रूप है। इसप्रकार आधुनिक काल अर्थात शस्ट्रीय मुक्ति सब के 
काल को चार चरणों मे, जागरण का समय, आदर्शशाद-सुघारवाद का समय, 
यथार्थ वाद घाम-चेतना तथा प्रतिपक्षी प्रवृत्तियों का समय, तथा मोहभग-दिग्प्रपत 
तथा नई जब चेतना का समय--प्रे वाटफर हम बराधुनिक काल की रचनाशीलता 
का व्यवस्थापन तथा मूल्याकन कर सकते हैं । हमारे जाने-पहचाने नाम इस 
विभाजन के भीतर आते रहें तो भी कोई हज नही, कारण वे विभाजन के आधार 
नहीं हैं । अपने इस व्यवस्थापन तथा विभाजन की मैं विस्तार से व्याख्या कर 
सकता हूं, जो फिलहाल सम्भव नही है | भस्तु--- 
मुख्य समस्याएँ यही हैं । गौण समस्याएँ यहाँ नही उठाई गई, भसलन सारे 
इतिहास में या तो ईसवी सन देना या संवत देना, हिन्दी इतर प्रदेशों ये हिन्दी से 
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लिखी जाने वालो रचनाशीलता को हिन्दी साहित्य के इतिहास मे स्थान देना, 
आधुनिझ रचनाशोलता का विवेकपृ्ण मूल्यांकन करते हुए रचनाकारों को उनकी 
गुणवत्ता के आधार पर सही स्थान में रखना आदि-आदि। संप्रति आधुनिक काल 
के हिन्दी गाहित्य के इतिहास के बारे में समत्यामों के स्तर पर जो बुछ सोच- 
विचार सका हूं वह विदारार्थ प्रस्तुत है। 


साहित्य के इतिहास के अध्ययन 
की आवदयकता 


रात्फ फाक्स में परपरा को चर्चा करते हुए एक स्थान पर लिखा है कि 
परपरा हमारे लिए महज सौन्दर्य -घिन्तन की वस्तु नहीं है, उप्तका इस्तेमाल हम 
अपने समय में अच्छी तरह जीने के लिए करना चाहते हैं। जाहिर है कि राहफ 
फावस का मूलवर्ती सरोका र यहाँ अपने समय से भौर अपने समय की मूलभूत 
जरूरतों से है और इस ध्वरोकार के तहत ही वे अतीत या परपरा की ओर दृष्टि- 
पात करते हैं। साहित्य का इतिहास हो, यथा जिसी जाति या राष्ट्र का इतिहास, 
हम इतिहास की ओर तभी जाते हैं जब अपने सम्रय के दबाव और अपने सम्रय की 
चुनौतियाँ हमे उप्त ओर जाने के लिए प्रेरित करती हैं । इस बात से एक निष्कर्ष 
गह भो निकलता है कि जिसे हम अतीत कहते हैं, न तो वहू, और जिसे हम वर्तमात 
कहते हैं, ना ही वह, अपने से पूर्ण, स्वायत्त और स्वतंत्र है, कहीं न कही और किसी 
न किसी स्तर पर थे आपत में संवाद को स्थिति मे हैं और इल दोनों से अलग 
दियाई पडता हुआ जो भविष्य है, वह भी अलग न॑ होकर॑ पैसे ही इनसे जुडा हुआ 
हैं । यही काल की त्िआयामिकता है जिसे मद्देनजर रखे बिना हम ने तो अतीत 
को समझ सकते हैँ, ने वतंमात को और ने भविष्य को, कमर से कम उनकी 
सपूर्णता मे । जहाँ तक मनुष्य का प्रश्न है उसकी सत्ता का विस्तार भी इन तीनों 
कालो तक है ) भनुष्य का एक अतीत भी होता है, एक पतंमान भी और एक 
भविष्य भी । मनुष्य सत्ता और मनुष्य के किसो भी प्रकार के फर्म को, वह 
साहित्यिक सास्‍्कृतिक कर्म हो, या अन्य, हम काल के इस भिव्ायामी विस्तार मे 
ही समझ सकते हैँ। मतीत, वर्तमान और भविष्य की यहू तिआयामी कालबद्धता 
कोरे कार्य-करण सम्दन्धों पर जाश्रित नही है, वरन्‌ काल की इन तीनो इकाइयों 
का सम्बन्ध मुलत' दन्दात्मक सम्बन्ध है और इस इन्द्रात्मक सम्बन्ध में संघर्ष तथा 
साहूचये, दोनो हो ही थघ्थिति है।अतएद, साहित्य के इतिहास के अध्यमन की 
भावश्यकता सबसे एहले हमारे लिए इत नाते है कि हम साहित्य को उत्तकी 
संप्णता में पहचानना चाहते हैं, हम यह जानना चाहते हैं कि साहित्य के नाम पर 
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जो कुछ हम अपने युग मे रच रहे हैं अथवा पढ रहे हैं, वह एक अविच्छिन्न विकाप्त 
परंपरा को देन है ओर उसे हम अच्छी तरह रच सकें, बोर पढ सके सथा भविष्य 
की संभावनाओं से जोड सके । इसके लिए जरूरी है कि हम उस विकास-परंपरा से 
परिचित हो, जो परिवर्तेन तथा निरंतरता के कम में हमारे बपने समय तक 
अव्याहृत रूप से चली आई है। प्राहित्य की निरंतरता तथा विकासशोलता में 
आस्था रखे बिता साहित्य के इतिहास पर बात नहीं की जा सकती। 
जो ज्लोग इतिहास, या साहित्य के इतिहास को, संस्कृति त्तथा साहित्य के अपने 
अतिवादी-आधुनिकतावादी पतरोकारों के तहत अनावश्यक तथा बहेतुक मानते हैं 
उन्हें हम बता देना चाहते हैं कि हमारा अपना मूलवर्ती सरोकार भी हमारे अपने 
समय तथा आने बाले समय से है, किन्तु हम मह भी जानते हैं कि कोई भी समाज 
अपने सास्कृतिक रिक्‍्य से जुडकर ही संस्कृति के नवीनीकरण वग उद्देश्य भ्राप्त 
कर सकता है। अतीत के इस रिक्‍्ध में वंपरा साथंक और मूल्यवान है तथा क्या 
विरथंक और अनुप्रयोगी है, इस बात का विवेक हमे इत्तिहास-वियेक से ही भ्राप्त 
होता है । इतिहास हो था साहित्य का इपिहात्त, उस्तके अतर्गत हमारो बहुमूल्य 
सामाजिक स्मृति सुरक्षित रहती है जौर उप्तको अवमानना इस संपूर्ण सामाजिक 
स्मृति की अवमानना है। जतीत को बिस्मृत कर, उससे यंचित होकर हम अपने 
बतमान का न तो निर्माण कर सकते हैं और ना हो उसकी वास्तविकता को सही 
रूप से समझ राज़ते हैं मोर ना ही वर्तमाव के अपने के का संविष्य के द्वित में 
सार्थक दिनियोग कर राकते हैं । (साहित्य के इतिहास मा अध्यरन हमें अपने 
बतेमान की चुनौतियों को साहस के साथ झतने मे मदद करवा है, हमे वर्तमाव को 
रंवारने मे सहायता करता है तथा हमसे पह झास्था बनाए रहता है कि आज हम 
जो कुछ कर रहे हैं उप्तके पीछे वैसे ही जागृत कर्म की एक समृद्ध परंपरा विद्यमात 
रही है । सारतः साहित्य के इतिहास के अध्ययत की पहली आवश्यकता साहित्य 
को प्रगति, परंपरा, निरंतरता तथा विकास की पहचान के लिए ओर वर्तेमान 
तथा आगत के लिए उसका सार्थेक रुथ से इस्तेमाल करने के लिए है। 
साहित्य के इतिहात के अध्ययन की दूसरी आवश्यकता, जेसा कि हसने इंटित 
किया है, अतीत के रिक्य के मूल्यांकन को लेकर है ॥ साहित्य को निरंतरता, 
उसकी विकरासशीलता का घोघ मात्र हमे वर्तमान तथा आगत के साथ उप्तके सही 
विनियोग की दिशा नहों दे सकता, उसकी सार्थकता हमारे लिए और आगत के 
लिए तभी हो सकेगी, जब हम सद्दी इतिहास, विवेक से सज्जित हौकर उनता 
मुल्याकन करते हुए उत्तके अनावश्वक अंश से उप्तके आवश्यक बंश को अलगाते हुए 
उसे प्रहण करें । यह इतिहास-पिवेक हो हमे विगत तथा वर्तेमान के दीच विद्यमान 
सम्बन्धों को उनके सही परिप्रेष्य भे समझने मे मदद देगा) क्या कारण है कि अतीत 
का बहुत पुछ युगवद्ध होकर ही रह जाता है, अतेक रचनाकार मात्र संख्या बनकर 
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रह जाते हैं जव॒कि अतीत का ही एक अश या कि कोई रचनाकार अपने काल और 
अपने समय से जुडा होकर भी आगामी कालो और समयो के लिए भी महृत्त्वपूर्ण 
हो जाता है ॥ ऐसे रचनाकारों की विगत महत्ता तथा वर्तमान अर्थवत्ता को उनके 
दन्द्वात्मक साहचर्य मे इस इतिहास विवेक के माध्यम से ही हम समझ सकते हैं, 
जो अनिवायंत' आधुनिक जीवन के हमारे सरोकारो के तहत विकसित होने वाला 
इतिहास विवेक है । कहने का तात्पय यह है कि साहित्य के इतिहास के अध्ययन 
की दूसरी तावश्यकता का सम्दन्ध अतीत को उसके मूल्यवाल अश के साथ 
पहचानते हुए अपने समय का सहभागी बनाने से, विकास या कि प्रगति को, विगत 
की महत्ता को वर्तेमात को भथंवत्ता से जोड़ने से और अतीत के गनुभवो को अपने 
समय के संदर्भ मे नए अनुभवों के रूप में महँगूस करने से है । 

साहित्य के इतिहास का अध्ययन, जाहिर है कि हम महज यह जानने के लिए 
ही नही करते कि गत थुगों मे क्यानया लिखा गया और उसे लिखने वाले कौन 
थे और उनका क्रम कया था आदि। उसका अध्ययन हम इसलिए भी नहीं करते 
कि गत युगो के इस लेखक को या उसे रचने वालो को हम अपने थ्रुग के लेखक 
तथा रचनाकारो के लिए कोई ऐसा आदर्श मानते हो कि उसके अनुरूप ढलने से 
ही अपनी तथा अपने युग के लेखक की सार्थकता देदते हो । साहित्य के इतिहास 
को पढले के कम में अतीत को पुनरुज्जीधित करने या उसके प्रति भोहाविष्ट होने 
को हम इतिहास-विवेक की कमी के रूप मे देखते हैं यौर धतियामी मानते हैं। सच 
पूछें तो साहित्य (के इतिहास का अध्यमव करते हुए हम निरंतर आलोचनात्मक 
बने रहना चाहते हैं ताकि अपने समय और उसकी रचनाशीलता के साथ अपने 
लगाव को अपनी मुलवर्ती ऊर्जा के रूप में बनाए रहकर हम अतीत के केवल उसी 
अश के साथ उसकी सगति बिठा सके जो हमारी इस बासोचनात्मक दृष्टि से 
छन्कर अपने समय का अतिक्रमण करते हुए हमारे साथ आ सका है और जिसे भी 
अतीत के अश के रूप मे नहीं, उसकी वर्तमान अथंवत्ता के साथ वतंमान की एक 
पूँजी मानते हुए हम ग्रहण कर सके। तुलसी या सूर या कबोर यदि कालबद्धता के 
साथ अपने कालजयी होने का भी अहसास हमे कराते हैं तो उसकी कालंबद्धता 
तथा काॉलजयीपन के दीच के दन्द्ात्मक साहचर्य को अपनी रचनाशीलता के हित 
में विश्लेषित करते हुए उन्हें आलोक का एक स्तभ मानते हुए भी हम उतकी तरह, 
उनका अनुकरण करते हुए नहीं लिखना चाहते और ना ही उन्हे इस प्रकार का 
आदर्श मानते हुए अपने समय कौ रचनाशीलता की परीक्षा करना चाहते हैं। 
वल्ठुतः हम अतीव है प्रेरपासरोतों को मपने वर्तमान अनुभवों तथा जरूरतों मे 
डालकर ही अपने साथ ले चलना चाहते हैं। यदि साहित्य का इतिहास हमसे यह 
आलोचनात्मक बुद्धि, त्याग और ग्रहण का सही विवेक, तथा कलासिवों की 
पहचान तथा संरक्षण की यह दृष्टि नहीं दे पाता तो उसका अध्ययन हमारे लिए 
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बहुत कारगर नहीं होगा | स्मरण रहे कि परंपरा का संवर्धन परंपरा का बनुकरण 
नहीं होता मौर अतीत के बड़े से बड़े रचनाझवर भी महज बच्ौत तया वर्तमान 
के बोच के सेतु हो होते हैं, कोई देवगूति नही। उनके प्रति हमारा सही सुलूक यटी 
हो सकता है या होना चाहिए कि उनदी सीमाओं से हम निरंतर सबक सें, उनको 
पहचानें नौर पहचनवाएँ तथा उनको झ्ित से हम ताकत लें, उच्चे विश्लेषित 
करें तया अपने समय की रचनाशीसता के लिए उसे रेखांकित करें। 

हम साहित्य का इतिहास पढ़ते या पढाते हुए उसमे होने वाले प्रिदर्तनों 
का जिक्र करते हूँ। इन परिव्तनों का सम्दन्ध शरुगो से भी होगे है ओर रघनागद 
प्रवृत्तियों से भी । प्राय. हम इन परिवर्तनों का उल्लेख करके रह जाते हैं या उनके 
प्रेरक कारणों की फेहरिश्त गिना कर चुप हो जाते हैं । हम क्दाचित यह झानते 
वा भ्रयासर नहीं करते कि इन युग-परिवर्ततों या इन रचनागत्तन्पटिवतनों के ये 
प्रेरक कारण इतिहास तथा सम्राज विज्ञास के अपने दिपमों यो देन हैं कौर इत 
नियमों को जाने बिना इत प्रेरक दगरणों तथा उनके फलस्वरूप हुए परिवर्तनों को 
भो नहीं जाना जा प्कता । एक घास समय मे सामाजिक जीवन के विकास के एक 
याप्त दोर में भक्ति भात्दोलन सामने आया, निर्मुण लथा सयुण भवित कौ घाराएँ 
सामने बाई, कविता का युग परिवर्तन ही नही हुआ, रचनाशीलता भी ददली 
लगा कि एक नवजागरण हुआ, घूद और अंत्यज कहे जाने वाले बे से, बामगरों 
तेया शिल्पियों के दर्गे से, संतों की एक पूरी जमात सामने आईं, घास्त्र और वेद 
पिहित भाषरण को पोछ्दे छोड़ते हुए, जिसे ब्राचाये द्विवेदी ने लोक घ्मे बह है, 
बह ऊपर था गया । डिन्‍्तु कालांतर में भक्तित के इस आत्दौलन पर पुनः शास्त् 
तया वेद बविहित व्यवस्थाओं का कब्जा हो गया भर एक समय इसे भी पीछे 
छोड़ते हुए रोतिकाल का एकदम नग्रा साहित्य सामने था गया । तव से सिकर बाज 
तक फ़िर वैध माहोत्त नहीं वन सका, शूद्ध और अंत्यज, संत क्‍या प्रयम श्रेणी के 
शूद्र रचताकार भी किसी भाषा से नहीं दिए । ये सारे परिवर्तेत सामान्य परिवतंत 
नहीं हैं बोर हम इत्हे तद तक नहीं समग्र और समझा सकते जब तक कि हम 
भमाज विकास तथा इतिहास मी पति के मूल में विद्यमान नियमों की, सही समझ 
से लैस होकर इन परिवततनों को नहीं देखते | इच नियमों की जानकारी के साप- 
साथ हमें कोटे साहित्य से हटकर साम!जिक बराधिक जीवन की ठह में भी जानो 
पड़ेगा और आशिक, सामाजिक विकास की गति की भी परखना होगा, जो भी 
वियमो से परे नहीं है वरन्‌ उन्हों से चालित है। बतएय साहित्य के इतिहास का 
अध्ययन हम सम्राज तया साहित्य में हुए परिवर्तनों, उनके कारणों तथा प्रेरणाओं 
के पीछे निद्त भौर उनका नियमन और उनका संचालन करने वाली शक्तियों को 
पहचानने में सदद करता है, उनके प्रत्धि हमे जिज्ञासु बनाता है, हमे समाज तथा 
इतिद्ात के नियमों को समझाने सी ओोर प्रेरित करता है। बहूधा साहित्य के 
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इतिहास में होने वाले परिवर्ततो को लक्ष्य करके हमारे मन में इस प्रकार की 
जिज्ञासा उत्सन्न होती है कि ये परिवर्तन इसी रूप में भटित बयो हुए, विस्ती दूसरे 
रूप में सामने क्यों नहीं आए और ये क्‍यों तथा कैसे घटित हुए । आदि आदि । 

साहित्य के इतिहात का अध्ययन हमे इस इतिहास का निर्माण करने वाले 
व्यक्तियों तथा जिसे हम जन समाज कहते हैं, उसकी अपती भूमिकाओं से परिचित 
कराता है। इन महान कहे जाने वाले व्यवितयों की महानता वा स्रोत क्या है, वयो 
यही व्य्रित तत्कालीन संदर्भों मे उम्र कर अलग से रेखाकित हुए और इन्हें इस 
प्रकार उमारने में इनके समय की कौन सी शक्तियों का योग रहा, ये दातें भी हमे 
साहित्य के इतिहास के अध्ययन के क्रम मे पता चलती हैं। साथ ही, जिसे हम जन 
या जनता कहते हैं, इस इतिहास के विर्माणं ये तय! इन महानो के तिर्माण में 
उसकी गति तथा भूमिका क्या रहो, इस बात का पता भी हमे साहित्य का 
इतिहास पढ़ने से होता है। इतिहास के निर्माण मे व्यवित तथा जन का यह रिश्वा 
बहुत महत्त्व का है । इनका सम्बन्ध भी सरल ने रहकर दन्द्वात्मक होता है 
और उप हम साहित्येतिहास के अध्ययन द्वारा ही जान पाते हैं। जो लोग इतिहास 
का निर्माण करते हैं वे इतिहास फे भीतर रहकर ही उत्का विर्माण करते हैं ) वे 
इतिहास से बंधे भी होते हैंभौर उसे बनाते भी हैं। इस प्रक्रिया को भी हम 
इतिहास के सही अध्यय्न-क्रम मे ही जान सकते हैं। 

माहित्य का इतिहास वस्तुत समाज के इतिहास का ही एक अग होता है ॥ 
रचता स्यवितगत कर्म होने के साथ-साथ एक सामाजिक कर्म भी है। समाज तथा 
ससस्‍्कृति की गतिविधियाँ ही साहित्य में भी प्रतिविम्वित होती हैं॥ समाज का 
समूचा कर्म उस समाज के साहित्य में रचनाकार की सवेदना का अंग बनकर 
आता है। कहते हैं कि माहित्य में किसी समाज का श्रेष्टतम कर्म अभिव्यकत होता 
है और किसी साहित्य कौ पढ़कर हम उसके समाज के समूचे कर्म के बारे में अपनी 
धारणा बना सकते हैं | यदि वस्तुतः साहित्य समाज का प्तिविस्व है या कि वह 
उसका दर्पण है या उसकी आलोचना है, वह वुछ भी हो, परन्तु इतना निश्चित है 
कि साहित्य के इतिहास का अध्ययन हमे समाज की जीवन तथा उसकी सक्रियता 
से भी परिचित कराता है। आचार्य शुवल ने साहित्य को जनता की सचित 
चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्व कहा है। उनका कहना ठीव है और इस नाते साहित्य के 
इतिह्ाम के माध्यम से हम अपने समाज के, अपनी जनता के क्ियमाय जीवन से भी 
परिचित होते हैं। 


विचारधारा वनाम अनुभव के सवाल पर 


हिन्दी को प्रगतिणील-जतवादी रचना शोसता के संदर्भ में प्रगतिधोत- 
जनवादी रचताकारों और विधारकों के बीच एक सवात काफ़ी सम्बे अपें से चर्चा 
का विपम बना हुआ है जिसने अब वाकायदा एक विवाद क्य रूप अध्तियार कर 
लिया है। सवाल है कि साहित्य या कला भें विचार था विचारधारा वी बहुरियित 
बया है ओर छित्दग्री के गयाये तथा प्रामाणिक अनुभवों के घरदस उसका कया 
और कितना भहत्व होवा चाहिए । यदि बात महज विचारधारा और यपाय॑ 
अनुभवों की होती तव परेशानों ने थी, कारण कलाकति में उनका पारस्परिक 
तालमेल विठ्यया जाय, हमारी चिन्ता यहीं तक सीमित होती, परन्तु बात इस 
हिन्दू पर न टिककर इसे आगे इस विन्दु पर पहुँच गईं है कि साहित्य या कता में 
विचारघारा की अपनी कोई अहमियत है भी या नही, कौर कुछक रघनाकार- 
विधारक तो यहाँ तक कहने लगे हैं कि विचारधारा को एक ओर रखकर साहिल 
सो कला में महज जीवन के यथा बनुभवों का, यथापं जीवन का ही रूथायन 
होना चाहिए, विचारधारा कौ म्ोजूदगी कला कृति वो रचना कौ मात्र प्रचार 
बनाकर छोड़ देती है, उनके प्रभाव को लप्ट कर उत्ते कला कौ या कला रचतां दो 
सही जमीन से काट देतो है, सवाल धस विन्दु पर विचारघारा और कलामंक 
परिष्कृति मे [ही स्वाभाविक विरोध का हो जाता है और जितता ही उसेया 
कर के सवाल को हल करने की कोशिश होती है दात बनने की दजाप विगड़ही 
भर उतझती ही चली जाती है ॥ ऐसो स्थिति में ललहूरी है कि प्रयतिशील 
जनवादी रचनाशं।लत़ा के लिए अहम इस सवाल पर कुछ विचार विया जय, 
कदाचित वात कुछ साफ ही हो सके । 
इस विवाद का सबसे दिलचस्प पहलू यह है कि दोनों ही पक्ष गपती सम 
के अनुसार भारत औौर एंगेल्स सत्र संदर्भ लेकर अपने पक्ष को प्रमाणित करता 
चाहते हैं| विचारधारा के पक्ष में खड़े होने वाले जहाँ साहित्य और का के चारे 
में मास जौ र मार्क्सवाद मूलवर्ती 'सभी निष्पत्तियों को अपने हुक में उद्धृत गरते 
हैं. और माक्सेवाद के दाशंनिक तथा सौन्दर्धशास्त्रीय झोतों आपा्ों को एक 


विचारधारा बताम अउुभव के सवाल पर : 95 


सार्थक सामाजिक बदलाव के उसके संकल्प के तद्दत व्यास्यायित करते हुए साहित्य 
भौर कला की चरितायथदा उसके इस बदलाव में समझदारी निभाने में मानते हैँ 
वहाँ विचारधारा को साहित्य या कला निर्भिति में अहेतुक मानने वाले कभी 
भध्किगना! बहत फो सामने लाकर, कभी माक्स-एंगेल्स के दीगर कुछ कथनों का 
हवाला देकर अपनी बात को प्रमाणित करने के लिए उद्यत दिखाई[पते हैं। इस 
विवाद के इस या उस पक्ष मे से किसी भी की तरफ न बोलते हुए हम साहित्य 
और कला की उस सम्रन्न को सामने रखना चाहेंगे जो मास एंग्रेल्स तथा 
माकसंवादी दर्शन तया साहित्य चिस्तन के प्रामाणिक तथा मान्य व्याख्याता हमे 
देते हैं और जो हमे इस विवाद को समझने तथा विचारधारा भौर अनुभव के 
संदमे मे साहित्य या कला की अपनी आकृति को पहचानने और तय करने मे मदद 
देगी । 


मा्सवांदी साहित्य चिन्तन का प्रस्थान विदु 'ए कन्टद्रोब्यूशन टु द 
क्रिटिक ऑफ पोलिटिव्स इकानोमी' से माकस का बह प्रसिद्ध कथन है जिसके 
अन्वर्गत उन्होंने साहित्य और कला को विचारधारात््मक बाह्य अधिरचना का 
अंग माना है, दर्शन, विधि, धर्म राजनीति जैसे उसके दूसरे रूपों के साथ। अपने 
इस कथन में माक्स में समाज के आथिक भोविक आधार को निर्णायक माना है 
और उसमे परिवर्तत के साथ ही विचारधारा के सभी छूपो में समूची अधि रचना 
के कमोबेश समान तेजी के साथ रूपान्तरित होने की बात कही है। इसी सिलछिले 
में उन्होंने इस पहलू के प्रति हमे सावधान भी किया है कि इस प्रकार के रूपान्तरों 
पर विचार करते हुए उत्पादन की आंधिक स्थितियों निन्‍्हें प्राहतिक विशान की 
सूक्मता के साथ निर्धारित किया जा सकता है और विधिसम्बन्धी, धार्मिक, 
कलात्मक था दाशंतिक रूपो के बीच, जिनमे मनुष्य इस सघपें के प्रति सचेत रहता 

है और उसमे विजय प्राप्त करना चाहता है, फर्क करना आवश्यक है 

मारक्स की यह स्थापना एक ओर जहां मा्सेवादी सौन्दर्य शास्त्रीय 
चिन्तन की बुनियाद मानी जा सकती है ओर परवर्ती विचारको ने इस बुनियाद 
पर ही मातम बादी सौन्दर्य शास्त्रीय चिन्तन की भुदृढ इमारत खंडी की है, वहाँ 

इसे लेकर सवाल' भी उठाए गए हैं और भाघार और अधिरचना की बात को एक 
रूपक मानते हुए उसे था तो बहुत अधिक अहमियत न देने की दात कह्टी गई है 
यथा नई स्थापना सामने लाई गई है । जो सवाल इस संदर्भ मे विशेष रूप से उभरा 
है वह यह है कि क्‍या साहित्य था कला को विचारधारा का रूप माता जा सकेता है 
बासतीर ते जबकि साहित्य या कब्य वििति में विकार या डिचारशारा की अश 
भूमिका ही होती है, इद्रिय बोध तथा भाव उसकी नििति मे मुख्य होते हैं। दूसरी 
बात यह कि साहित्य गा कला आधिक भौतिक जीवन से किम सीमा तक 
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अजुकूलित होती है, इस स्थापता को प्रश्न चिद्धो के साथ देखनेदालो के अनुप्तार 
दे 'अशतः ही आधिक भोतिक आधार से अनुकूलित होती है। इन लोगों मे से 
कुछ मास की इस स्थापना को एक प्रकार का आदधिक नियतिबाद कहते हुए उसे 
साहित्य था कला की अपनी स्वायतता उसकी अपनी बुनियादी प्रकृति को उपेक्षा 
करने का दोषी भी ठहराते हैं । फिलहाल इन तमाम सवालों की तफसीस मेने 
जाकर हम बपने को साहित्य और कला के बारे में मारसवादी समत्त तक ही 
सीभित रखता चाहेंगे । 

माक्स की उतत रथापना को लेकर गलत दपयानी या गलत समझ का दौर 
वस्तुतः मार्क्स और एंगेल्स के जीवनकाल मे हो शुरू हो गया था॥ मावसे ने और 
विशेष तोर पर एग्रेत्स मे इस बारे में लिझा भो है और चाहा है कि उतरी राव 
को यात्रिक झूप भे सीधे कार्य कारण सम्दन्ध के रूप से न देख कर सही जमीन से 
देखा जाय | इस संदर्भ मे एगेल्स वय यह कथन विशेष दृष्टव्य है-- 

“इतिहास की भौतिकवादी धारणा के अनुप्तार इतिहाप्त दंग चरम 
निर्णायक तत्त्व वास्तविक जीवन का उत्पादन औौर पुनस्त्पादन है। इससे अधिक ने 
माउस ने ओर मन मैने हो कभी वहा है । अंतः यदि कोई इसे तोड-मरोड कर यों 
कहे कि आधिक तत्व ही एक मात्र निर्णायक तत्त्व है, तो बह हमारो प्रस्थापता को 
निरथक ममूत्तं और छूछी शब्दावली मात्र बना देता है। एगेल्स ने आधार यौर 
अधिरचना की अन्योन्य सक्रियता को बात वरावर की है जिसमे जा्थिक गति 
अततोगत्वा ही अनिवायं गति के रूप में प्रकट होती है, ऐसा! व हो तो इच्छानुसार 
इतिहास के किसी युग मे इस सिद्धान्त को घटित करना गणित के सरततम 
समीकरण को हल करने से भी अधिक भासान होगा ।/ 

विडंवना यही है कि जिन्होंने मादसे की इस प्रस्थापता पर आपिगा 
नियविवाद का आरोप लाया है उन्होंने इसे गणित के सरत समीकरण की ही 
भाँति समझा और इतिहास पर लागू किया है ॥ मावस की इत्त प्रस्यापना में 
अधिरचना के रूपों की अपनी सक्रियता का भो पूरा उल्लेख है और साहित्य कला 
के बारे ऐें उसके अपने स्वायत्त नियमों के बारे में तो वे हर जगह राजग रहे हैं, 
यहू जरूर है कि उन्होंने इस स्वायत्तता को स्व तंत्र स्वतंत्र न मानकर सापेक्ष घाना 
है, निर्णायक भारथिक भौतिक जीवन के क्रियाकलापो को ही माना है | 

दूम्नरी,ओर बढ़त जरूरी बात विचारधारा शब्द मे मार्क्स के सही बाशय 
को तमझने की हैं। विधारधारा को बौद्धिक विचार का पयारय॑ मानता मावर्स के 
सही आशय को ने समझना है। गाक्स ने विचारधारा शब्द को बहुत व्यापक अर्थों 
मे प्रयुकत विया है जिसक अन्तर्गत सनुष्य के भाव जयत की भी धूर्ण स्वोेह्नति है । 
भाव जगत ही नहीं, मनुष्य के सम्पूर्ण अनुभव जयत की समप्टि यह विचारधारा 
होती है और इसके अन्तर्गत व्यक्ति को सम्मूच्री चेतना का वर्गंगत रूप प्रतिविम्दित 
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हीता है मावद् ने ही कहा है कि विचारधारा का अपना कोई स्वतंत्र इतिहास 
नही होता, यो कुछ होता है वह दामाजिक जीवन का इतिहास है। इस साधाजिक 
जीवन मे मनुष्य के सारे क्रियाकृबाप था जाते हैं। साहित्य या कला विचारधारा 
का रूप इसी बृहत्तर अथ॑ मे है। ऐसा नहीं है कि उन्हें विचा रधारा का रूप मान लेने 
के ब्र्थ उनकी प्ररिधि से मनुष्य के भाव जगत, उसके निर्तर साववीय हो रहे 
इन्द्रिय बोध एव उसकी सौन्दर्य चेतना बादि की बहिप्कृति है। साहित्य या का 
को विचारधारा का रूप मानते के अर्थ यह भी नही हैं कि उनसे ययायें जीवन 
संदर्भों का, यथार्थ जीवन के दिम्बों का, ग्रधाें जीवन के खरे अनुभवों का कोई 
सम्बन्ध नहीं है। साहित्य और कलाएँ यवाष॑ं “वन के धीच ही रूप पाती हैं, 
उप्ती के रगरेशे से तिभित होती है, मलुप्य के स्जनात्मक श्रम का वे प्रतिफ्ल 
होती हैं, जिनमे मनृप्य अपने को सम्पूर्णत: बिता किठ्ती भी पक्ष की क्षति के पाना 
चाहवा है, वे उत्तके आत्म का प्रतिबिम्ब होती हैं, उसकी पूर्णता को यूर्ते रे टी है, 
मनुष्य अपने को उन्ही के अन्तगेत अपने समुचेप्रत में पाता है) ऐसी स्थिति मे 
विचारधारा को सीमित अथ्थ॑ में लेने का कोई सवाल ही नहीं उठता और कम से 
कम मात की प्रस्थापना! को विरूप करने की छूठ तो किसी को भी नही मित्रतो ) 
मावस और एंगेल्स साहित्य बौर कला के बारे में, साहित्य के सौन्दर्पात्मक 
प्रशाव के बारे से कया धारणा रखते हैं, यह हमें उनकी सैद्धान्तिक निष्पत्तियों के 
अलावा विशिष्द कला इततियों पर की गयी उनकी तमाम टिप्पणियों से सहज ही 
ज्ञात हो जाता है | ग्रीक पलातिको के सौन्दर्यात्मक प्रभाव पर की गई उनकी 
छिप्पणी का हवाला प्राण: दिया जाठा है कि क्यों अपनी रचता के इतते लम्बे अर्से 
के बाद आज भी वे हमे प्रभावित करते हैं जवकि जिस समाज से उतकी रचना का 
सम्बन्ध है वह अत्यन्त प्रारंभिक समाज था। सीघा निष्कर्ष यह है कि सामाजिक 
जीवन और कला का विकास सर्देव समान उत्कर्ष का नही होता। मास पशु 
पक्षियों के सुजब से मनुष्य के सूजन का वेशिष्ट्य बतलाते हुए मनुष्य के सूजव को 
सौन्दर्य नियमों के तहत होते वाला मानते है, भौतिफ आवश्यकता से मुतत स्थिति 
में हो उसके उत्कर्प की बात करते हैँ । वे मनुष्य के सौन्दय बोध वो, उत्तके 
इंद्रिययोध को अब तक के सामाजिक विकाप्त की देत बहने हैँ, उसे निरन्तर 
मानवीय बनाए जाने पर जोर देते हैं, सुल्दर सगीत की समझ तथा आस्वाद के 
लिए सगतीमय श्रवेणन््िप की जरूरत को ज्ञापित करते हैं मानवमद की सूदमाति- 
सूध्म दृत्तियों के उद्घाटन मे, शेवसपियर की वाला की श्रेष्ठता देखते हैं। कहने 
का मतलब यहू कि मावर्स और एगेल्स की साहित्य और कला विपयक टिपणियाँ 
हम इस बात का भरपुर अहसास कराती हैं कि साहित्य और कला दी अपनी 
विशिष्ट प्रकृति, उनके सौन्दर्यात्मक प्रभाव तथा उनकी अपनी निर्मिति के बारे मे 
वे कितने सजए थे तथा कितनी गहराई में जाकर उन्होंने साहित्य भौर कला वी 
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अपनो विशिष्ट प्रभाव क्षमता का उल्लेख किया । ऐसी स्थिति में जद वे साहित्य 
ओर कला को विचारधारा का हो रूप मानते हैँ तव हमे ज्ञात हो जाता चाहिए कि 
विचारधारा से उनका आशय मनुष्य की समूची चेतवा से है, उसके किसी एक अंश 
से ही नहीं । परन्तु इसके साथ-साथ साहित्य और कला के बारे में मास और 
एंगेल्स की सोच का एक अत्य पहलू भी है जो उनके द्वारा ऊपर कही गई बातो को 
किसी भी स्तर पर नहीं काटता वरन जो उतके साप ही साहित्य और कला की 
सम्पूर्ण समझ हमे देता है । 
हम कह चुके हैं कि मास और एंगेल्स मूलतः साहित्य और कला चिन्तक 

नही थे । साहित्य और कला की और वे मनुप्य जीवन की दूपरी अहम चिन्ताओं 
पर विचार करते हुए ही उन्मुख हुए थे । मावसे ने पूंजीवादी व्यवस्था के अन्तर्यत 
मनुप्य की अपनी अस्मिता की जो क्षति देखी थी उनकी चिन्ता का मूल विषय 
यह था कि इस आधद्यान्तकारी व्यवस्था में क्रशः अपनी सम्प्रर्ण पहचान पोते हुए 
मनुष्य की अस्मिता की बरकरार कंसे रखा जाय । अपने को खोता हुआ मनुप्य 
किस प्रकार अपने को सम्पूर्णतः पा सकता है, इस चिन्ता के तहत वे साहित्य और 
कलाओ की ओर आए मोर उन्होंने साहित्य और कला के अन्तर्गत मनुष्य को 
अपने को सपपुर्णत: पाते हुए देखा और इसी के तह॒त उन्होंने साहित्य और कला 
को एटिभ्रापित किया, एक ऐसी दयत्ता के रूप सें जहाँ सनुष्य अपने को सम्प्रर्णव: 
पा सकता है। जिन सनीषियों रे लिए साहित्य और कला मनुष्यत्व को उसकी 
सम्पूर्णता में प्रस्तुत करनेवाली इयसाएँ हो, जिनके लिए मनुष्य को उसका संपूर्ण 
आत्प देने वाली हो, जो उसकी अपनी अस्मिता की संरक्षक हो उनके बारे में यह 
सोचना क्रि दे साहित्य और कताओं को बुनियादो आाक्षृत्रि के प्रति उदात़ोन, 

उनकी स्वायत्तता के हामो ने होंगे, उन्हें या तो गलत रूप मे जानना है या ऋठई 
ने जानना है या फिर जानबूझकर उन्हें गलत रूप में वेश करना है । 

हमने ऊपर कहा है भाव ओर एंगेल्स की साहित्य और कला राप्वन्धी मवधा- 

रणा का एक ओर पहलू भी है जो उनकी उपयुक्त घोच के साथ ही विचारघोय 
है । अपने दर्शन को संसार के समक्ष प्रस्तुत करते हुए माक्स से कहा था कि अब 
तक दार्शनिकों ने केवल संसार की व्याख्या ही की है जबकि जखूरत उसे बदलते 

की है। सावर्संवाद उनकी इस विचारणा के तहत एक ऐसे दर्शन के रूप में अपनी 
पहचान कराता है जिसका लक्ष्य एक सा्येक सामाजिक ददलाव है | उसकी अपनी 
इस विशिष्ट प्रकृति को वन्ंदाज करना उत्तके मूलवर्ती संकल्प को ही नजरंदाज 

करना होगा । जाहिर है कि जद माकसंवाद का लक्ष्य साथंक सामाजिक बदलाव है 

सब उससे जुड़ी प्रत्येक विचारणा का लक्ष्य इस बदलाव में सक्तिय भागीदारी ही 

होगी ।माक्संवाद के जन्‍्तर्गंत साहित्य और कलाएँ किसी अनिवर्चनीय आत्वाद 

की वस्तुएँ न होकर, महज आनन्द की और उपभोग की पच्तुएँ न होकर, उक्त 
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साम्राजिक बदलाव में साज्नोदारी निभानेवालों शक्तियों के रूप में हयारे सामने 
जाती है | दूसरी और अहम वात यह भो है कि मास अब तक के सामाजिक 
विकास के इतिहाप्त की चर्चा करते हुए उसे प्रारभिक अवस्था को छोड़ कर वर्गों 
में बढे हुए समाज के रूप मे ही देखते और व्याध्यायित करते हैं। इसी कम मे 
उनकी यह निष्पत्ति भी सामने आती है कि वर्ग समाजो में विविध वर्गों की अपनी 
अभिरुचियों मे, विभिन्‍न वर्गों के अपने वर्ग हितो में टकराव होता है और यह कि 
किसी समाज में शासक वर्ग को अभिरुचियाँ ही प्रशान हुआ करती हैं । शासक 
वर्ग जबकि यथास्थितिवादी होता है शोपित और मेहनतकश वर्ग परिवर्तनकामी 
होता है शौर इस बिन्दु पर वहु शासक वंगें से सीधा टकराता है | विभिन्‍न युगो 
के साहित्य और कला में भी हमे न केवल विभिन्‍न वर्गों की इन अभिदचिथो में 
यहू टकराव दिखाई पड़ता है, शासकत्र्गें की अभिश्चियों का प्राधान्य भी दिख्लाई 
देता है । यह सही है कि साहित्य और कब्ा में वर्य-संघर्ष की स्थितिया होधे ही 
प्रतिबिम्बित नहीं होती किन्तु साहित्य और कजाओ मे वर्ग-संघर्ष की अभिव्यक्ति 
होती हो नही ऐसा सोचना भी गलत  है। वर्ग संघर्ष की निरंतरता में अपने वेहतर 
जीवन के लिए संघर्षर्त साधारण जनता के हित में साहित्य और कलाएं अपनी 
प्रगतिशील तथा क्रातिकादी शुमिका अदा करती हैं। साहित्य और कलाएँ 
सामाजिक जीवन में परिवर्तत मही लाती, परिवर्तन लाने वाली जनता होती है, 
साहित्य और कलाएँ जिसके संघर्ष को बल देती हैं, जिसे तीखा बनाती है। बर्गे 
समाज मे किसी साहित्यकार या कलाकार की प्रगतिशीलता इस बात मे होती है 
कि वह साथक परिवतन की दिशा भे संधर्ष रत साधारण जनता के कितना साथ है, 
उसका साहित्य और उसकी कला किस सीमा तक जन की आशा-आकाक्षाओं कौर 
संघर्षों को मुर्त्त करती है। मावर्सवाद इसी बिन्दु पर साहित्यकारों तथा कलाकारों 
से साधारण जनता के जीवन को देखने तथा चित्रित करने पर बल देता है, तथा 
साहित्य और कला को जनता के जीवन से ही प्रेरणा लेने का आग्रह करता है 
माक्स की ये मान्यताएँ, जिन्हें परवर्ती विचारकों ने और भो स्पष्ट करते हुए 
अस्तुत किया हैं, उनकी पूर्दवर्ती मान्यताओं के विरोध मे नही है। कारण, मास 
और एंगेल्स ने सामाजिक परिवतेत मे साहित्य और कला की बुनियादी जरूरतों 
को ध्यान मे रखते हुए ही यह काम किया। इस बिन्दु पर उन्होंने ऐसी कृतियों 
की आधोचना को है जो भाहित्य को राजनीति की तरह इस्तेआल करने के नाते 
कलाक़ृति नहीं बन सकी है । 

साहित्य और कला भें विचारधारा का निषेध करने की बात करने वाले 
मावस और एंगेल्स के इन्हीं कयनों का आधार लेकर अपने पक्ष को पुष्ट करते हूँ 
जबकि सच्चाई यह है कि माक्प और एगेल्स ने विचारधारा के निषेध की वात 
कहीं नही कही है । उनका एकमात्र कथन यह रहा है कि साहित्य और कला में 
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विचारधारा को सलीके के साथ, साहित्य के कलात्मक सौन्दर्म को संगत्ति में हो 
रखा जाए। दसी क्रम में हम मावर्स और एंगेल्स के उन कथनों का हवाला देना 
चाहेंगे नो पर्याप्त प्रसिद्ध हैं तथा विचारधारा का निषेध करनेवात्तों के द्वारा 
जिनका प्रायः उल्लेख किया जाता है । 
सीना काउत्स्की, सार्यरेट हाकंनेस को लिखे गए एगेल्स के पत्रों भे एंगेत्स की 
यह ॒विचारणा स्पष्ट हुई हैं कि भ्रयोजन या उद्दे श्यमुलकता को आरोपित नहीं 
होना चाहिए। विचार भी कृति मे कला छो क्षति पहुँचा कर न भाने चाहिए, ने 
जितने ही परोक्ष रूप से आएं उतना ही कलाकृति के लिए शुभ होगा। एंगेल्स ने 
विचार के बावजूद भो ययायंवाद के उभरने की वात की है। लप्ताल के नाटक 
पर माक्स का अभिमत है कि उत्ते अपने पात्रों को सात्र समय का प्रदक्‍ता बता 
दिया है जो उसकी कमी है। माक्स और एंगेल्स का सारा जोर यहाँ कलाकृति की 
कलात्मकता, उत्तके कलात्मक प्रमाव की ओर है | शेव्सपियर को आदर्श मानने की 
सलाह वे सत्ताल को देते हैं, शित्र को इस रूप मे वे आदर्श नहीं मातते। 
परन्तु मास और एंगेल्स के इन्ही वक्‍तव्यों को हम ध्यान से देखें तो जैसा कि 

हमने कहा ये विचारधारा का या प्रयोजनमूलक विरोध नहीं करते, उलदे वे महान 
लेखको का नाम लेते हुए उनकी प्रयोजनमृलक कल्ता के प्रति अपनी सहमति सूचित 
करते हैं | पस्तुतः उनका सारा जोर इस घात पर है कि विचारधारा या प्रयोजन- 
मूसकता की वात कलात्मकता को क्षति पहुँचाकर न हो । उनके लिए विचारणीय 
मुद्दा विचारधारा का वलात्मक रूपान्तरण है न कि विचारधारा का विरोध या 
निषेध ) बहस के इसमुद॒दे को हम भी स्वीकार|करते हैं भौर हम भी चाहते हैं कि 
विचारधारा के कलात्मक नियोजन की समस्या हो भूलवर्ती समस्या है, विधार- 
धारा के बरवस अनुभव को रपना सही नहीं है । विचारधारा से रहित होकर हम 
मास वादी कला संकल्पों से भो रहित हो जाएंगे । ययायें अनुभव अथवा यपाय् के 
चित्रण से किसे परहेण हो सकता है| अनुभवों की, यथार्थ अनुभर्ची की पूँजी ही 
किसी प्रगतिशील रचनाकार का सबसे बड़ा सम्बज होतो है। यदि हमारे पास वही 
नही है तो मात्र विचारधारा, वह कितनी ही भ्ा॑तिकारी क्यों न हो, महान कता तो 
दया भाध्यम दर्जे को कला भी सृजन नहीं कर सकती) विचारधारा कता की 
ताकत तभी बनती है जब वह पयाय॑ और जोवंत अनुभवों के साहच्मे में कृति की 
कलात्मक योजना का अंग बनकर सामने आवे । अकेला माक्सवाद किसी को बड़ा 
लेखक यही बना सवता । माक्स॑ वाद एक अनु भव सम्पन्न तया कला की समझदारी 
रखने वाले लेखक को जरूर महान रचनाकार बना सकता है कौर उसके अमाव मे 
प्रतिभा सम्पन्न लेखक भी अन्तत: कही न कहीं टिक्‍्त हो जाता है, समय से पिछड़ 
जाता है । अतएक जरूरत विचारधारा को बनुभवों के साथ संजोने की है! 
बचारघारा से रहित अनुभव हम कोरे अनुभववाद में गुमणह कर दें; यौर ठुछ 
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नहीं कर सकता) फिर वर्ग समाज में विचारधारा से अजगर रहा भी नहीं जा 
सकता । विचारधारा के साहित्य जौर कला में प्रदेश के खिलाफ आवाज उठाने 
वाले बस्तुतः थे हैं जो साहित्य और कला को उतकी सामाजिक बदलाव में 
भागीदारी से अलग करना चाहते हैं। उन्हें विचारधारा शब्द से ही उबकाई 
आती है महज इसलिए कि विचारधारा से शुन्य साहित्य और कला से ही उनका 
ओर जिस वर्ग हित का प्रतिनिधित्व दे करते हैं, उसका काम सधता है। बुर्जुभा 
आलोचको के दवाव यश, उनकी आलोचगाओ से आतकित होकर महज उनके 
बीच मान्यदा पाने के लिए, उन्हें अपनी कलात्मक समझदारी का परिलक्ष्य देने ह$ 
लिए, यदि हम उपकी तरह बातें करते हैं तो हमे अपने की जरूर टटोल्नना 
चाहिए। एक प्रगतिशील जनवादी रघनाभीलता के हामी होने के बाते हमाए 
मुख्य सरोकार यह होना चाहिए कि हम अपनो सर्जेचा को कला को बुनियादी 
शर्तों के साथ ग्रहण करें तथा विचारधारा के सहयोग से उस्ते उसकी सही 
घरितार्थता दें । प्रधर विचारधारा और ऊँची कलात्मक उपलब्धि हमारे लक्ष्य 
का सरोकार इन बातो पे ही होता चाहिए ) विचारधारा को छोडकर सम्भव है 
हम कुछ समय तक अच्छे कलाकार कहलाने का सुख पा जाएँ किन्तु तव हम 
अपने को उस जमीत से जुडा हुआ ते कह सकेंगे जो मासंवादी की जमीन है, 
और अच्छे कज्ाकार भी हम बने रह पाएंगे, हमे इसमे भी सन्देह दी है। 


चाय रामचन्द्र जशकल और आलोचना 
की दूसरी परम्परा 


हिन्दी में जब ७ जोलोचना की 'दूसरी परम्परा” का सवाल उठा है, दार्ते 
व्यक्ष्तियो को केत्द मे रखकर ज्यादा हुई हैं, चुनियादी मुह्दो पर बम । यह सही है 
कि जिन व्यक्तियों को केत्र मे रखकर कालोचना दी दूसरों या 'पहलों 
परम्परा को रेखाकित किया ग्रया है उसका सम्बन्ध मान्यताओं, विचारों त्तया 
धारणाओं पे है, परन्तु यह भी सही है कि 'दूसरी” परम्परा छी बात को या पहली 
परम्परा की बात को, और उन्हें एक दूसरे से कम या ज्यादा महत्त्वपूर्ण, प्रगति- 
शील या प्रतियामो मानने जेसी वात को, जिन बुनियादी मुद्दों के आधार पर 
सामने रखना चाहिए घा, वह नही हुआ। दूसरी परम्परा का सवाल, चूंकि एक 
महत्त्वपूर्ण सवाल है, चलो आती हुई स्तोच से हुककर एक नयी सोच ओर उसके 
आधार पर संसार, रामाज, मनुष्य, मातव-जीवन, साहित्य गौर केला को एक नये 
मजरिये से देखने, उन्हें एक सथा बर्ष देने तथा उनमें एक नया अर्थ खोजने का 
सवाल है, अतएवं जरूरी है कि उस पर यातों का सिलसिला जारी रहे ताकि 
दूसरो परम्परा कौ बुनियादी वास्तविकता निर्श्नात्त रूप मे स्पष्ट हो रू, बट 
व्यक्तियों से हटकर अपनो बुनियादी अहमियत के आधार पर उानौउहचानी 
जा सके । 

सबसे पहले हम “परम्परा' शब्द पर घ्यात दें । छब्दकोशों में परम्परा का जर्घे 
है--एक के बाद दूसरा, अनुक्तम, पूर्वापर क्रम आदि। काव्य-रचना को परम्वरा 
हो या काव्य-चिन्तन की परम्परा बयवा संसार-समाज, मनुष्य गा सानव-जोपत 
से संवधित विचारों की परम्परा, प्रायः परम्परा शब्द को उसके उपयुं क्‍् बर्ष में 
ही प्रहण करते हुए अव तक की तमाम चर्चाएं हुईं हैं और हो रही हैं। किनो 
रचनाकार या विद्ारक को चली आती हुई रचना था दिचार की परम्परा से 
जीड़ने था किसी नयी शुरूआत था नयी पहल के नाते उसे एक नयी परम्परा 
का प्रवत्तेंक मान लेते के पीछे परम्परा के उपग्रुक्त अर्ष को ही चरौयता 
दी जाती रही है। हमारा अपना विचार परम्परा के इस अर्ष को न नकारते हुए 
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भी उसे अधिक ताल्विक जमीन पर पहचावते ओर ग्रहण करने का है ताकि 
चलताऊ त्तरीके से उसे समझने या ग्रहण करने के नाते, (काव्य-रचना था काव्य- 
चिन्तन तक ही अपने को सीमित रखें तो) समान और भिन्न, पहली, दूसरी, 
तीसरी और नव जाने कितनी ओर परम्पराओं की जो भीड हमारे सामने मौजूद हो 
गई हैं उससे हटकर हुम किसी परम्परा को और किसी दूसरी परम्परा को उम्तकी 
सही बुनियाद पर जाकर पहचान सके और उस तमाम सारे दिग्ध्रम से दच सकें, 
जो गाज हमे घेरे हुए हैं और जिनके नाते हम किसी रचना, विचार और उससे 
जुड़े लोगो को उनकी बुनियादी हकीकत से समझ पाने में कठिनाई का अनुभव 
कर रहे हैं। 

तथ सवाल है कि किसी एक परम्परा से किसी दूसरी परम्परा को अल्गाने, 
उसे वस्तुतः दूसरी परम्परा के रूप मे जानने-समझने ओर समझाने का आधार क्या 
हो सकता है ? हम गपनी बात मुख्यतः काव्यालोचन के दायरे में रहकर ही करना 
चादह्ँगे, ताकि बहू स्पष्ट होकर साभने भा सके । 

सच पूछा जाये तो कोई भी आलोचना हो, वह केवल दिखाने का काम ही 
मही करती, पहने देखती भी है ! साहित्य की आलोचना के साथ बुनियादी तौर 
पर यह बात जुड़ी है कि जिस साहित्य को देखने-परखने और पहले देख-परखकर 
दूसरों को उसके गुण-दोय दिखाने कोई आलोचक घला है, साहित्य के बारे मे 
घसका द्षपता नजरिया, उसकी अपनी दृष्टि या दृष्टिकोण क्या है ? यही नहीं, यह 
भी कि साहित्य के गुण-दोष की पहचान के उसके अपने मानदण्ड बया हैं, या जिन 
मानदण्डों को वह सिर्णयक्ष मानकर आलोचना में भग्रतर हुआ है उद मानदण्डो के 
निर्माण के पीछे साहित्य की कौन-सी और कैसी समझ निहित है। उमर विचार, 
विचारधारा वा विचार-प्रणाली का स्वरूप वया और कैसा है जिसके तहत दे 
मानदण्ड उसके द्वारा निर्भितया भ्रहण किये गये हैं ॥ साहित्य के बारे में 
किसी और साहित्य के गुण-दोषो को समझ के बारे में निश्चित दृष्टि था 
दृष्टिकोष के अभाव में साहित्यालोचन हो ही नहीं सकता, कम से कम ऐसा 
साहित्यालोचद, जिससे हमारा वास्ता है । बिना दृष्टि या दृष्टिकोण के देखने 
भौर दिखाने की बात का कोई मतलब ही नहीं है । यह्टां जब हम दृष्टि या दृष्टि- 
कोण की वात कर रहे हैं प्रो जाहिए तौर प्र हमारा आशय एक ऐसी दृष्टि 
या दृष्टिकोण से है जो महज साहित्य और कला के दायरों तक ही सीमित न होकर 
उसका अतिकमण करता है और संसार, समाज, मतृष्य तथा भावव-जीवत-सदधी 
एक बुनियादी समाज का सूचक बनकर दृध्टिज्जोवन या जोवन-संवधी दृष्टिकोण 
का नाम पाता है तथा जो साहित्य और कला के बारे ले क्षालोचक या साहित्य के 
सिद्धान्तविद्‌ की अपनी साहित्य और कला-संवंधी सोच का भी निर्धारण करता है, 
उसे अनुशासित करता है। साहित्य-रचना हो, या साहित्यालोचन हो या साहित्य 
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की रचनाया बालोचता के मसानदष्डों का निर्धारण, उनके पीछे रचनाकार- 
आलोचक तथा तसिद्धान्तविद्‌ कौ अपनी जोवन-दृष्टि, उत्के दार्शनिक दुष्टिकीघ 
अथवा जिन्दगी ठथा उसे जीने वाले मनुष्य के बारे में उसकी बुनियादी समन्न 
अपरिहार्य रूप से सक्रिय रहती है, मह बात औौर है कि बहू उत्तको रचना या 
आलोचना में दस प्रकार अंतर्निहित हो कि उसे तत्काल अलग से पहचाना न जा 
सके। साहित्य बौर कला को रचना हो था समीक्षा, यदि वह वाघ्तव में सार्पेक 
रचना और बालोचना है तो उसकी इस सायकता, महत्त्व अथवा अहमियत का 
एक वड़ा अछ रचना तथा आलोचना को अपनो शर्तों कों पूरा करने के बावजूद 
उनके रंग-रेणे से संपूक्त इस जीवन-दृष्टि या जीवन-सम्दन्धी दृष्टिकोण का हो 
ऋणी होता है । गजानन पाघव सुक्िवोध जब कहते हैं कि "एक कला प्िद्धान्त 
के पीछे एक विशेष जीवन-दृष्टि हुआ करतो है, उस्त जोदन-दृष्टि के पीछे एक 
जीवन-दर्शन होता है”, तब यह बात वे भले ही नथी कविता की कलाबादी- 
व्यक्निवादी घारा के संदर्भ में कह रहे हो, वत्तुत: वे उपयुव्त मान्यता को ही 
पुष्ट करते हैं बौर मुक्तिवोध का यह कथन ही क्यो, समूचो भारतोय कांब्य- 
परम्परा बौर समूचे भारतीय काव्यतोचन हमारे इस कथन का साक्ष्य श्रस्तुत 
करता है। 

जरूरी है कि दुछ चर्चा अद हम जोवन-दृष्टि या जीवन-दर्शन की करें जो 
हमारे समस्त सासारिक कर्मो मौर उनसे सम्बद्ध आचारण को नियमित, बनुझूलित 
और सनुशासित करता है, हमे उनकी ओर प्रेरित करता है॥ इन कर्मों में रखता- 
कार का रचना-कर्म तथा आलोचक का लालोचना-कर्म भी शामिल है। शुक्ति- 
बोघ को बात में इजाफा करते हुए हम कहना चाहेंगे कि किसो भी जोवन-दृष्टि 
या जोवन-दर्शन के पीछे कोई ने कोई दर्शन या दाश्ेनिक-दृष्टि होती है और जैसा 
कि एंगेल्स ने कहा कि संसार भर के दर्शन ओर दाशेनिक दृष्टियों को मूलतः भाव- 
वादी था प्रत्यववादी दर्शन तथा भौतिकवादी दर्शन, इन दो कोटियों में विभाजित 
किया जा सकता है । बात्मा या चेतना को भाद्य तथा संसार को ज्ञेय मातते 
वाले दाश्शेनिक भोतिकवादी हैं । भाववादों संसार के सूजन का झेय मनुष्य 
के अस्तित्व से वाहर, बस्तुजयत से भी बाहर को किसी परम-भावना, परमसत्ता 
अथवा विश्वेच्छा को देते हैं, जद॒कि भोतिकवादी पदार्थे को चिरन्तन मानते हैं 
झौर उसका सूजनकर्ता किसी को भी नहीं मानते। वे वस्तुजगत से बाहर किसी 
भो शक्ति का अस्तित्व स्वीकार नही करते | दर्शन को यह मोटी वात महज अपनी 
स्थापना को सुसंगत रूप से स्पष्ट करने के लिए ही यहाँ प्रस्तुत दी ग्रई है। जो बात 
यहाँ हम कहना चाहते हैं वह यहू कि जिसे हमने जीवन-दृष्टि या जीवन-दर्शत वहा 
है, उसके पीछे संसार की समझ देने बलि इन्हों दो मूलमूत दाशनिक-दुष्टिकोणो की 
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स्थिति है। विशेषज्ञों पे लेकर आम्र-आदमी तक का जीवन-दर्शन कहीं मे कही, 
किसी न कि्ती रूप में इन्ही दाशनिक दृष्टिकोणों में प्रभाह पातां है । 

जहाँ तक दशशन की भारतीय परम्परा का सवाल है, घह मुख्यत दर्शन की 
आत्मवादी-प्रत्ययवादी-भाववादी परम्परा ही है। जिसे दर्शन का भौतिकदादी 
दृष्टिकोण हमने कहा है, लोकायत दर्शन के छूप से बह हमारें यहाँ उभरा जकूर 
और एव विशेष दोर भे जोकपिय भी हुआ १रुतु सत्ता तथा व्यवस्था वी घिली* 
जुली सानिशो के तहत उसे पतपने नही दिया गया, विनप्द कर दिया गया। चूकि 
विनार को विनप्ट नहीं किया जा सकता, भवएवं एक विनार के रूप भें उसकी 
सत्ता बनी हो रही, बहू उस रूप में एक जीवस्त परम्पण के स्तर पर हमारे सामने 
नही था का जेमाकि आत्मवादी वा भाववादी दर्शन कराया । भौतिकवादी दा्शे- 
मिकविचार धात्मवादी दार्शनिक विचारधारा मे या तो सक्रमण करते रहे, उसमे 
अर्तविरोध और बसंगतियाँ लाते रहे बात्मवादी दार्शनिको के समक्ष चुनोदी बनते 
रहे, तामान्य जन-मासस कौ अपने तईं आनन्‍्दोलित करते रहे, परन्तु एक व्यवस्वित 
परम्परा के रूप मे क्षपती अहमियत नही जता उके। हम इस बात के विस्तार मे 
भही जाना चाहुते कि मह सब केसे कौर कयोकर हुआ परन्तु इत्तनां अवश्य कहता 
चाहते हैं कि भारतीय समाज तथा शासन के सत्ताधारी चर्ग ने तोकायत दर्शव की 
इसलिए पतपने नहीं दिया कि वह उनके वर्ग-हितों के विपरीत था औौर उच्त जमीन 
को पूरी तरह ध्रस्त करने वाला था जिस जमीन पर उनकी अपनी सत्ता कायम 
थो। इसे भारतीय मनीषा की एश ट्रे जडी हो कहा जाएगा और उप्की उदारता 
तथा स्वदवता का दम भरते बालो के लिए एक कठोर व्यग्य कि लोक/पत दर्शन के 
स्वरुप की प्रामाणिक जावकारी देने वलि आधिकारिक ग्रंथों! तक को इस अकार 
पूरी तरह दितप्ट किया सया कि आज उसके बारे मे जी जातकारी हमे मिलती 
है बहू उन प्रधो मे दिए गए उसकी उद्धरणों से मित्तती है जो उसको बिद्ृप करने 
के लिए, उसकी प्रघोल उडाने फे लिए भाववादी दर्शव केजपकताओ मे तैयार किए 
हैं इस स्थिति पर पड़ित जवाहरलाल बेहुझ की टिपणी है--“नप्ट हुए यथा भे 
वहू समस्त भौतिकवादी साहित्य था जो प्रारंभिक उपनिषद फे कॉल के बाद 
रा गया था।''ऐसी स्थित्ति मे हमे इस दर्शव के आज़ोचकी भौर उन बोगो 
पर जौ इसकी तिल्दा करने पर तुल्ले हैं, तथा उप्रकी मखौल उडाते भोर यह 
सिद्ध करने पर आम्रादा हैं कि यह कितना हास्यास्पद है। निर्भर रहता 
पड़ेगा । बेशक यह उस दर्शन का पता लगाने का बडा ही दुर्भाग्यपूर्ण माध्यम है, 
ढिन्तु इस दर्शन को विकृत करते के उगडे अध्यधिक उतावलेपन से ही गह जाहिए 
हो जाता है कि उनकी ननरों में यह कितना महत्वपूर्ण था। संभवत: भारंद प्र, 
भोतिकवाद एर सधिराश साहित्य की बाद के काल में पुरोहितो ने तया 348 
सम पर यड्लीत करते याले दूसरे सोगो ते मष्ट कर दिया था /” 
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जो भी हो, दर्शन की जो समृद्ध परम्परा भारत में पनपी, तथा आगे बढ़ी बह 
आत्मवादी-भाववादी-प्रत्यावादी दर्घोेन कौ परम्परा ही है जिसे पुरोहित वर्गों के 
अलावा सत्ता तथा व्यवस्था के प्रभुओ द्वारा भी इस नाते प्रश्यय मिला कि वह 
उनके अपने वर्गहितो के अनुरूप, उनकी अपनी सत्ता को बहाल रखने भे उनकी 
सहयोगी थो | भाववादी दक्शन के पुरस्करतता सत्ता तथा व्यवस्था द्वारा इसीलिए 
सराहे गए कि उनके लिए उन्होंने वे तर्क मुहैया किए जो उसे टिकाए रघने का 
आधार थे। बात्मवादी दर्शन ने इस प्रकार भारतीय मनीपा पर अपना दखल करते 
हुए भारतोय जीवन के हर पहलू पर अपनी छाप छोड़ी, भारतीय चिन्तन के हर 
महत्त्वपूर्ण पक्ष को अनुकूलित किया, भारतीय साहित्य और कला वी रचना तथा 
विचारणा के हर कदम को अपनी लोक पर आगे बढाया, यहाँ तक कि ग्राम जनता 
की सोच पर भी अपने गहरे निशान डाले | यहाँ हमारा उद्दं श्य भारतीय भाववादी 
दर्शन की तिन्‍दा करना या उसे नकारना नही है, हम महज उसके बर्ग-चरित्र का ही 
खुलासा करना चाहते हैं जिसे पश्चिम के भाववादी दर्शन के सिलसिले में मारिस 
कार्मेफोर्थ ने इन शब्दों मे स्पप्ट किया है--- 

“ट्लेटो ने जो दासों के स्वामी अभिजात वर्गों के प्रतिनिधि थे, यह सिद्ध किया 
कि सिर्फ अभिजात पर्ग के व्यक्ति का सस्तिष्क ही जो ईश्वर के निक्टतम होता है 
और निरी भौतिक विन्ताओं से मुक्त रहता है, विश्व की अंततोगत्वा आदर्श - 
व्यवस्था को समझ सकता है और इसलिए दुनिया पर शासन करने का काम ऐसे 
लोगो को हो सौंपा जाना चाहिए, वयोकि वे ही समझ सकते हैं कि सही और भला 
क्या है । और हेगेल ने सिद्ध किया कि निरंकुश प्रशियन राज्य पृथ्वी पर निरपेक्ष 
प्रत्यय 'एवेश्वर' का अवतार है। प्रत्ययवादी दर्शन की विचार-प्रणालियाँ इस 
प्रकार की विधद सेंडान्तिक विवेचनाएँ घिद्ध हुई हैं, जिनसे अपने समय वी समाज- 
व्यवस्थाओं को सही ठहराने का प्रयास किया गया थानी थे वर्गोय विचारधाराएँ 
थी, शासक वर्गे की वकालत के तौर पर थो ॥” 

जैसा हमने कहा है, भारतीय काव्य रचना को परम्परा हो अथवा भारतीय 
काव्य-चिन्तन और आलोचना को परम्परा, भाववादी दर्शन की छाप का हो नहों 
के इस बात का प्रमाण भी देती हैं कि उनके पीछे जीवव-दृष्टि, जोवन-दर्शन और 
जीवनी-शक्ति के रूप में भी दस आत्मवादी दर्शन की ही सक्रियता है, उसके दिविध 
रूपों का ही प्रसार है, भोतिकवांदी विचारों के जब तब होने वाले संक्रमण और 
हस्तल्लेप के बावजुद गौर इस नाते जब-तब उभरने वाली असंगतियों और अप- 
वादों के बावजूद उनके पीछे बुनियादी रूप से इसी भाववादी आत्मवादी दर्शन की 
प्रेरणा है | 

भारतोय काव्य-परम्परा के बादि ग्रंथ रामायण तथा महाभारत हैं जबकि 
भारतीय बालोचना का आादिग्रंथ भरत का नाट्य-शास्त्र है । अवतारवाद तथा बहू 
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देवी-देववावाद पर आधारित भारतीय पौराणिक वाडमय हो अपवा “'एकोऋहुंदिती 
योवास्ति” अथवा ब्रह्म की सर्वातिशायी तथा एकमात्र सत्ता का आख्यान करने- 
वात वेदान्त, समूची भारतीय काव्य-परम्परा के शिखर इस पौराणिक वाड भय 
तथा उपनिषदो की विचारणा से अभिभृत और अलनुप्रेरित हैं। भरत फे नादूय- 
शास्त्र मे भरत की नाटक-सम्बन्धी चर्चा अथवा उनका रस-विचार जरूर लौकिक 
घरातल पर है और बागे लोल्लट शक्कुक तथा भ्रट्टनायक तक रप्त की चर्चा नाट्य 
के तथा लोक के संदर्भ मे ही करते हैं, परन्तु भरत के नाट्य-शास्त्र के माध्यम से 
साहित्य-चिन्तन के जो तमाम सूत्र हमे उपलब्ध होते हैं, साहित्य की रचना तथा 
प्रयोजन का जो रूप सामने आता है, उसका जो वर्गीकरण है, उस पर तथा आगे के 
विचारको के अपने साहित्य-चिन्तन तथा आलोचना पर भारतीय आत्मवादी दर्शन 
के निशान सरलता से देखे जा सकते हैं। मरत का माट्य-रस जय काव्य के रस के 
रूप मे अभिनवगुप्त तथा दूसरे आचार्यों के द्वारा विश्लेषित होता है तो हम संव 
जानते हैं कि उसे दर्शन की जो जमीन दी जाती है वह शव-दर्शन के आगमो की 
जमीन हो या वौद्ध-दशन के आंग्रमो की, वह वेदान्त, साध्य, योग किसी की जमीन 
बयों न हो, भारतीय आात्मवाद ही वहाँ अपना वर्चस्व सूचित फरता है। साहित्य 
के उद्भव, प्रमोजन तथा प्रभाव की सारी चर्चा, काव्य की आत्मा को तय करने 
में अपनी-अपनी मेघा की प्रखरता के साथ सामने आने वाले सारे सम्प्रदाय तथा 
उनसे जुड़ें आचार्य-गण भारतीय आत्मवादी या भाववादी जीवन-दृष्टि का ही 
साक्ष्य प्रस्तुत करते हैं॥ काव्य या साहित्य के परीक्षण के मानदण्ड इसो भाववादी 
दाशंनिक दू ष्टिकोण से प्रेरित होकर तय होते हैं । कहने का मतलब है कि साहित्या- 
लोचन या काव्यात्ो चन मे रत सम्पूर्ण भारतीय मनीषा पर भारतीय आत्मवादी या 
भाववादी दर्शन का ही आधिपत्य दोख पड़ता है, सब कुछ उसी से अनुकूलित अनु- 
शासित और नियत्रित होता है। ध्यान देने की बात है कि जिन्हे हूम॑ रीतिवादी, 
अलंकासवादी तथा वक्रोवितवादी सम्प्रदायो के रूप मे जानते हैं तथा जो आगे चल- 
कर आलोचना मे रीतिवाद, कलावाद या रूपवाद के प्रेरक बने हैं, वहाँ भी काव्य 
फी आत्मा के रूप में “आत्मा” की बात धराबर मौजूद है तथा रस आदि का 
अस्वीकार नही हैं । है यह कि रस को काव्य की जात्मा ने मानकर या मुख्यतास 
देकर उसे अपने भीतर स्वीकार कर लिया गया है, भले ही रसवत्‌ अलंकार के रूप 
मे भारतीय भाववादी जीवन-दृष्टि का कतई निषेध यहाँ भी नही है, गह जरूर है 
कि इन सम्प्रदायों मे चर्चा का केन्द्र बदल गया है और पर दर्शन का आवरण नहीं 
चढ़ाया गया। यहाँ विशुद्ध काव्य-चर्चा है, भाववादी चेतना से युक्त मनीषा द्वारा 
की जाने वाली काव्य-चर्चा, जबकि रस तथा ध्वनि के आचार्यों के यहाँ काव्य- 
चर्चा दर्शन की जमीन पर उस दर्शन की ऊँचाइयो को छूते हुए की गई है। कहते 
का भतलब यह कि कविता के लक्ष्य उसके स्वरूप, और उसकी मूलवर्ती छवि, 
उसकी आत्मा जैसे सघालो और उसकी आलोचना के मानदण्डों और उनके 
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पिंवरणषों को वेकर भले हो इस संप्रदायों और इनसे जुड़ आाचायां कोदचारणा- 
सोच और निर्देशों में हमे जंतर दिसे, जैसा कि दह दीखता भो है, भौर इस बंतर 
को मुख्य मानते हुए भले ही हम इनमें से कुछ को अचंकारवादो, चमत्कारवादी, 
कलावादी, रीतिवादी कहे और इनकी बलग्र-अलग परम्पराओं की दात करें, उन्हें 
अलग से रेखाकित करें, आधारत: इनकी सोच पमिन्‍न नहों है मौर वह एक हो 
आत्मवादी दर्शन के अपने अलग-अलग रूपों से अपना नाता जोड़े हुए हैं। इनका 
विरोध काव्यालोचन के स्वरूप को लेकर है, दर्शन वी जहाँ तक बात है वे एक ही 
दर्शन की जमीन पर खड़े हैं और यहो कारण है कि एक के यहाँ दूसरे का कतई 
निर्षेघ नहीं है वरन्‌ झिसी न किसी छूप में एक दूसरे का स्वोक्वार है। यह संयोग 
नही है कि जिसे आज हम काव्य-शास्त्र के रूप मे जानते, समझते हैं, एक लम्दे 
समय तक वह अलंकार शास्त्र के रूप में हो जाना-पहचाना गया था । 
हिन्दी के अपने साहित्यालोचन या काब्यालोचन को लें तो जिसे हम रोति- 
कालीन काब्य-शास्त्र के रूप मे पेश करते हैं, उसने अन्तर्गत जाने बाले लक््य-ास्यों 
के रचनाकार आचार्य-कवि रस-छनन्‍्द-अलंकार-नायिक-नायिका-मेद की चर्चा 
जरूर करते हैं परग्तु हम जानते हैं कि इस चर्चा का अधिकाश क्या, लगभग सर्वाश 
संरहत आाचाएं के प्रन्थो [का उत्पा या विएपीकरण है तथा दूसरों से यहां भी 
फर्क जोवन दृष्टि क्यवा दार्शनिक दृष्टिकोण के स्तर पर नहो, काव्य रचना या 
काब्यालोचन में किन वातों को ,मुच्यता होनी चाहिए, इसे लेकर है। रामचन्ध 
की चन्द्रिका को अनेक छन्दो में वणित करते व सकलल्‍प लेने वाले “भूषण को 
कविता का सर्वस्व मानने वाले, चमत्कार-प्रिय आचायं-कि वे शव अन्ततः अनेक 
छत्दों मे रामचन्द्र की ही; चन्द्रिका लिखते हैं, यही नही “विज्ञान गीता' भी लिखते 
हैं ओर भक्ति के एक सम्प्रदाय से भी जुड़ते हैं । बिहारी जैसा रचनाकार ख्यंगार 
ओर नायिका भेद के साथ भवित की रचनाएँ भी करता है दया वह भी एक 
सम्प्रदाय से जुडता है, नीतिकयन भी करता है और पद्माकर भो नायिका भेद के 
साथ गंगा-लहरी वी रचना करते हैं, घनानन्द निम्बा्क सम्प्रदाय से नाता जोड़ते 
हैँ । 
हिन्दी मे आलोचना बंगे परम्परा वस्तुतः आधुनिक युग में गय्य कौ अन्य 
विधाओं के साथ मारतेन्दु युग में शुरू होती है जौर बद्यावध्रि गतिशील है। आचो- 
घना पी इस परम्पण को एक नया उत्कर्प बाचाये शुक्ल में हमें भ्राप्त होता है, 
यह आगे चलकर आचार्य द्विवेदी, ब्राचायं वाजपेयी तथा दूसरे आतोचकों में नौर 
भी समृद्ध होती है। हमारा मुख्य सरोकार यहाँ बाचायें शुबल् से है मतएवं हम 
अपने को मुख्यतः उनके विचारों तक ही केन्द्रित करेंगे, अपती इस मान्यता के साथ 
कि आचार शुक्त हों या जाचायें द्विवेदी या आधुनिक युग के बन्य तमाम महत्त्वपूर्ण 
आलोचऊफ साहित्य बौर केविठा वी समझ तया परख के स्तर पर भिन्‍नता रखते हुए 
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भी इस समझ या परख के पीछे निहित जीवन दृष्टि, जीवन दर्शव अथवा दार्शे- 
निक दृष्टिकोण के धरातल पर वे बहुत भिन्‍न नहीं हैं। यह वस्तुतः आत्मवादी 
दर्शन ही है जिसे अपने-अपने ढग से सग्रहण करते हुए उन्होंने साहित्य और कला 
की समझ तथा परख के सिलसिले में अपने तरीके से विनियुकत किया हैं। कसी की 
साहित्य समीक्षा मे यह आत्मवाद शब्द-ब्रह्म के रूप में उभरा है, किसी में व्यविल- 
वादी कलावांदी सानदड लेकर सामने आया है और किसी से सम्राज तथा सामा- 
जिक से अधिक जुडकर लोक के बढ़े परिष्रेक्ष्य मे सामने आया है। बुछ के वैज्ञानिक 
विवेक तथा इसी आत्मवादी दर्शन से प्राप्त लोकवादी चेतना ने उन्हें इस आात्म- 
वाद के दायरे में रखते हुए भी बुहत्तर मानवीय संदर्भों तथा बडे जीवन सदर्भो के 
संघान की ओर मोडा है, भौतिकवादी विचारो के काफी नजदीक लाकर खडा कर 
दिया है भर कुछ इस आत्मवादी दर्शन से इतनी द्वूर तक बंध हुए हैं कि उस्ती के 
भोतर जितनी दूर तक अपनी मानवीय चिन्ता तथा सामाजिक सोच को बढ़ा सके 
हैं, बढ़ाया है और यह सब करते हुए वन्प-मन्त्र, रहस्य और अध्यात्म का अनु- 
शासन भी मानते रहे हैं। समग्रतः इनमे से कोई अपनी मूलवर्ती भाववादों दाएशँ- 
निक चेतना से अलग नही है । किसी मे एक स्तर पर कबीर की श्रतिभा तथा प्रदेय 
को रेखाक्ति करते हुए भी दूसरे स्तर पर आत्मवादी दर्शंद के साचे मे ढली अपनी 
साम्राजिक सोच के तहत उनकी कदु आलोचना की है और इसी आधार पर तुलसी 
तेथा दूसरे सगुण भक्तों को उनसे अधिक महत्त्व दिया है, तो दूसरे ने कदीर और 
निर्गुण सन्‍्तो के काव्य को सामाजिक विधय-वस्सु और सामाजिक सोच को तत्का- 
लीन सामाजिक ढाँचे वी अमानवीयता से टकराने वाली एक प्रगतिशील सोच 
कहते हुए और उसका गरिमामय आख्यान करते हुए इन नियृंण सतो के रहस्य- 
वाद, उनकी एकातिक साधना, उनकी गुह्य उपांसना-- यहाँ तक कि उनके तंत-मत्र 
सबका न केवल समर्थत किया है, उनके औचित्य को प्रमाणित करने वी कोशिश 
की है ) आत्मा और ग्रह्म, छव पर हावी रहे हैं) कहते हैं कि आचार्य शुक्ल सूर के 
प्रेम तत्त्व को अपना मुक्त समर्थन नही दे पाए--नारी सौन्दर्य की चर्चा को अपनी 
नीतिवादी दृष्टि के तहत एक सीमा से अधिक पसन्द नहीं कर रुके जबकि आचाये 
हजारी प्रसाद द्विवेदी ने सूर के प्रेम तत्त्व को एक सच्चे सहृदय तथा भावुक वी 
निगाह से जाँचते-परखते हुए उसे उम्तकी वास्तविक मूल्यवत्ता प्रदान वी। किन्तु 
आचाये शुक्‍्त हो या आचार द्विवेदी या अन्य, सूर के काव्य तथा सूर वी अपनी 
दृष्टि का उनका समर्थन या आलोचना अन्ततः भाववादी दुष्टिकोण के दायरे 
पी हो बातें हैँ--उससे भिन्‍न नही । इनकी आलोचना या आशसा मे मात्रा का ही 
अन्तर है--तत्त्वत: ये कतई भिन्‍न नहीं हूँ। 
आचार्य नन्‍्ददुलारे बाजपेयी आचायें शुक्ल के चिन्तन वी घुनियादी अवधार- 
जआाओं को आलोचना करते हुए हिन्दी समीक्षा के मच पर आए--उन्‍्द्रोंत उनके 
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रसंवाद का खण्डन किया, सूर के बारे में दिये गये उनके निर्णयों पर सवाल उछएं, 
उनकी समीक्षा दृष्टि के दोनों आयामों--रस तथा लोक मंगल को साहित्येदर 
घोषित किया तथा शुक्ल जो के विपरीत छायावादी रचमाशीलता के प्रामाणिक 
व्याब्याता के रूप में पहचाने गए--किन्तु आचार्य वाजपेयी भी अपने इन सारे 
उपक्रपों के बावजूद भावयादी जीवन-दृष्टि के दायरें मे ही रहे--उससे एक इच 
भी आगे नहो बढ़ पाए--भऔर यही अंतत्त* उनवी स्रीमा भी बनी । अज्ञ य जैसे 
अयोगवादियों तथा नई कवितावादियों ने शुबल जो के हो नहीं--समूचे भारतीय 
रसवाद पर चोट की, बौद्धिवता तथा विवेक के नारे लगाए, च्यक्ति वी निजता 
तपा ल्वातन्त्य पर संवे चौड़े दावे किए किन्तु भज्ञेप अंततः आँयत के पार दे द्वार- 
और उनके कागे के द्वारों मे भठकते हुए गसाध्य वीणा साधते नजर जाए और नई 
कवितावादियों ,का हज्न तो यह हुआ कि आत्मवादी दर्शन की ऊंचाइयाँ तो दूर वे 
उसकी तलह॒हियों मे ही दगनीम सम्रपंण करते देखे गए--उनके पल्ले आत्मवादी 
दर्शन का झूववाद तथा प्रतिक्षियाबाद ही पड़ा | वहने वा तात्पयें महू कि आचाये 
थाजपेयी की सौप्ठववादी दृष्टि हो, याकि अज्ञे य गौर उनके समानधर्माओ की रु प- 
वादी-व्यक्तियादी दृष्टि, थे सं अपनी उपलब्धियों, सीमामो, उत्कपे, अपर, 


अधिकाधिक मानवीय सरोकारो अथवा न्यूनतम मानवी प-सामाजिक दृष्टि के बाव- 
जूद एक ही विचारदर्शन और एक ही दाशशनिक जमीन पर खड़ी आलोचना दृष्टियां 
हैं, एक ही परम्परा के उत्कर्प या अपकेप॑ और प्रत्वार सकोच के आपाम हैं। 

मास वादी आलोचना चूंकि एक भिन्‍न दाशनिक बुनियाद पर खड़ी बालोचना 
है, यही कारण है कि कविता हों घा मानव-जीबन, संसार हो या समाज, इनमे जुड़ें 
हर महत्त्वपूर्ण सवाल पर उसके प्रस्थात बिन्दु ही भाववादी, आदर्शवादी आलोचना 
दृष्टियों से गुणात्मक रूप मे भिन्‍न है । उसके अन्तर्गत वही पर भी और किसी भी 
सवाल पर भौतिक जगत से बाहर की किसी ताकत को दखल नही है। उसकी 
किसी भी अवधारणा भे, वह सामाजिक जीवन से सम्बद्ध हो या कविता के अपने 
संसार से, अमूत्तें और अव्यक्त का कहां पर भी प्रवेश या हस्तक्षेप नही है । समाज 
तथा मानव जीवन सम्बन्धी उसका नज़रिया हो, मनुष्य के सादे रचनात्मक और 
साध तिक कर्म के बारे भें उसकी मूलवर्तों दृष्टि ही, पहले प्रकार वी आलोचना 
दृष्टियों से अलग है। उसका सौन्दर्यशास्त्र ही भाववादी दर्शन से प्रेरित मौर अनु- 
प्राणित सौन्दर्यशास्त्र से भिन्‍न है । 

हमारा इरादा यहाँ माक्सेवादी बाल्लोचना की विस्तृत चर्चा करने का नहीं 
हैं। एक दूसरी परम्परा के रूप में उसे रेखावित करते हुए भी यहाँ हम इस तथ्य 
पर ही कुछ कहना चाहेंगे कि अपना अलग वजूद रखते हुए भी वह मालोघना कौ 
बादशदादी-भाववादी परम्परा को न के व पूरी तरह नकारती है, अपने वैज्ञानिक 
विवेक के तहत उसका मूल्यावन करते हुए उत्तके मूल्यवान अशों की अपनी वि?ा- 
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सत के रूप में स्वीकार करती है। इसी विन्दु पर हम मुख्यतः इस वात को रेखाकित 
करेंगे कि आलोचना की आदर्शवादी, भाववादी घारा से जुड़े होकर भी आचार्य 
शुक्त दूसरी परम्परा की इस माक्सेवादी आलोचना के साथ अपना क्या और कैसे 
रिश्ता रखते हैं और यह भी कि उनका गपना चिन्तन तथा आलौचना-वर्म आलौ* 
चना की इस दूतरी परम्परा के लिए किन आंयामों पर और क्ति अर्थों में एक 
सूल्यवान विरासत है । 
ऊपर के अपने विवेचन मे हम यह कह चुके हैं कि आदर्शवादी, भाववादी दर्शन 
से प्रेरित भारतीय आलोचनाशास्त्र एकायामी न होकर वहुयामी है | उसके मंतर्गेत 
रसवाद भी पतएा और क्रफाइयो तक यहुँचा है और रीतिवाद, अलका रवाद तथा 
वन्नोवितवाद जैसी अवधारणाएँ भी पनपी हैं जिन्होंन अपने समय में भी और आगे 
चलकर, रूपवादी और वलावादी विचारों को पनाहु-प्रथय दिया है। उमके अन्त- 
गंत ब्यक्ति के समाज जैसी बडी सत्ता में विलयनरं भौर बद्धदशा से मुक्तहृदणता 
तक होने वाले विकास वी सम्भावनाएँ भी फूटी हैं और निहायत निजवद्धता और 
आत्मकेन्द्रित अहवाद के लिए भी अवकाश रहा है। रसराज शूंगार जहाँ सूरदास 
जैसे रचनाकारों की सवेददा का सवल पाकर अछती ऊँचाइयो तक उठा है तो ऐसे 
रचनाकार भी हुए हैं जो उसे सतह से ऊपर तक ले जाने में कई असमर्थ रहे हैं 
उसके अन्तर्गत कविता के रूप मे नककाशी और वच्चीकारी, चमत्कार और करतव 
भी हुए हैं और कविता हमारे दिल-दिमाग को कहीं गहरे बान्दोलित करती हुई 
भाव-प्रतिमा बनकर भी आई है, मनुप्यता के वड़ें-पढे सरोगारों तक भी पहुची 
है । अतएव इस बिन्दु पर हमारा कहना यही है कि भाववादी, प्रत्यपवादी दर्शन के 
दायरे मे विकसित और पललवित हुए भाववादी काव्यशास्त्र के हर उस पहलू को 
दूसरी परम्परा की मार्क्सवादी आलोचना ने स्वीकार किया, सहेजा तथा विकमित 
'किया है जो कविता त्या मनुष्यता के उन बडे प्रयोजनो से जुडा है जिनकी चर्चा 
हुस अरचाय॑ शूवल के प्रसय से करेंगे तथा जो कविता को सहज शब्दत्तीडा या मान- 
सिक बिलास के स्तर पर उठाकर मनुष्य को एक जीवन सास्कृतिक कर्म के रूप मे 
अतिष्ठा देते हैं। आचार्य शुबल हमारी विरासत इसलिए हैं कि भाववादी दर्शन वी 
अपनी सीमाओ के माचे उपजी बसंप्रतियो के दावजुद अपने सम्रय के ज्ञान-विशान 
से अजित एक नए विधेक के तहत वे अपनी जीवन दृष्टि के दायरे से रहते हुए भी 
उसकी अनेक पर्तों को तोड़ते हैं, स्वतः अपने रास्ते पर शकाएं उद्ाते हैं, नये रास्तो 
की तलाश करते हैं और एक लम्बे वैचारिक सधर्ष के 4्रम में एक उच्चतर वाव्य 
विवेक और वैसे ही जीवन विवेक का संश्लेषण प्रस्तुत करते हुए भाववादी काय्य- 
आस्त की रचनात्मक सम्भावनाओं को उछ दिन्दु तक पहुंचे है को बदितार तथा 
जीवन के हमारे प्रयोजनों के निकट हो नहीं मातीं, हमारे अपने रचनात्मक तथा 
ईविचारात्मक संघर्ष में अपनी सीमाओं के बावजूद, हमारी मददगार बनती हैं। 
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आचाय शुक्ल हिन्दों समोक्षा के क्षेत्र मे उस समय आते हैं जबकि हिन्दी 
रामीक्षा अपना रास्ता-भर बना रही थी भर जब आलोचना को महज शास्त्रों मे 
निर्दिष्ट गुण-दोप-कथन की सत़ही अभिव्यक्ति के रूप में पेश करने बालों से या कि 
अपनों मध्यकालीन सामन्ती अभिरुचि के तहत उसे रीतिवाद और कलाबाद के 
गलियारों में भटवाने वालो से कुछ ऐसे लोग टकरा रहे थे जो भारतीय नतव-जाग- 
रण की चेतना से दीप्त थे और जिनके लिए कविता मुख्यतः: और मूलतः जन- 
समूह के हृदय का विकास थी । एक ऊर्जेस्वित भावतत्ता यी तथा जो उसे अभिजात 
रुचियी के दायरे से अलग बहुत्तर मानवीय तथा सामाजिक प्रयोजनो से जोड़ना 
चाहते थे । यह एक हो जीवन-द॒प्टि के दायरे मे विक्तित दो प्रषार की आलोचता 
दृष्टियों का संघर्ष था । 

आचायं शूक्‍ल ने हिन्दी समीक्षा के मंच पर अपने आगमत के साथ ही इस 
वैचारिक संधर्ष मे एक पक्षघर की भूमिका निबाहते हुए शिरकत की और न वेवलत 
कविता को एक गभीर सास्कृतिक कर्म मानने वालो का, उसकी भावसत्ता की 
हिमायत करने वालो का साय दिया, काव्यालोचन के ऐसे मात भी प्रस्तुत किए 
जो उच्चतर कविता को निम्नतर कविता से अलगा सर, जो एक स्तर पर कविता 
के कलावाद तथा रोतिवाद और रूपवाद व चमत्कारवाद का पर्दाफाश कर सर्के, 
दूसरी तरफ कविता के सामाजिक अ्रयोजनवाद पर भी इस तरह का भंकुश् लगा 
सके कि वह कविता की, अपनी प्रश्ठेत छवि उसकी अपनी भाव तया सौन्दर्य सत्ता 
को आहत न कर सके 

जाहिर है कि यह कार्य सहज ही सम्भव न याऔर इसके लिए आचार्य 
शुवल जीवन-भर एक योद्धा की तरह संघपरत रहे। उनका आलोचना कम एक 
गहरी निरन्तर चलने वाली कठोर साधना तया चैसी ही सक्रियता का फल है । 
यदि हम कहे कि शुकत्त जी के आलोचवा कर्म में जालोचना सायंकवर्ती होती है तो 
कोई अत्युक्ति न होगी ॥ तमाम दीगर भूमिषों पर काचार्य शुक्‍्त के पिचारो का 
बिशोध करने वाले उनके जीवन-काल के ही आालोचक आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
जब शूबतल के प्रदेय का इन शब्दों मे स्मरण करते हैं तो किप्तो औपचा रिकता का 
तिर्वाह नही करते, ,उस सच्चाई का ही कथव करते हैं शिससे वे उस समय भी 
परिचित थे जब उन्होने शुबत्ष जी को आलोचना की थी, उन्हें हिन्दी समोक्षा का 
“बालारण' कहते हुए आगे की समीक्षा को मध्याह वी नई उष्ण और नये प्रकाश 
से युक्त बताया था । 

शुक्ल जो ने अपने स्म्य की एक अधंजावृत साहित्य नेतना को दिशा ज्ञान 
दिया। रास्ता सुझाया हो नहीं, स्वयं जग चले और मजिल तय की ॥ विपयन्त 
लक्षण प्रन्यों को परम्परा को साहित्य शास्त्र की पदवी तक पहुँचाया, उठे आदशा- 
त्मक स्वष्ठप प्रदात किया | अपने उच्चकोटि के अध्ययन और व्यवितत्व वी छाप दे 
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साहित्य पर छोड़ गए हैं। प्राजन्न॒ता ओर भ्रह्मकाध्योचित औौदात्य के लिए यह युग 
शूबल जी को स्मरण करेया । साहित्य समीक्षा की हैसियत से शक्ल जी से सबसे 
बड़ी बात यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्मतर काव्य से अलग 
किया बल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर को पहचान सके। 
वाडित्य की उनमे अप्रतिहत गति थी। विवेचना की उनसे विलक्षण शक्ति थी। ये 
सच्चे अर्थ में साहित्य के आचार्य थे ।” 


आचाय॑ शुक्ल कितनी जबर्देस्‍्त बैचारिक त॑यारी के साथ आलोचना के क्षेत्र 
में आये थे इसका सही अनुमान हमे तब होता हैं जब हम उनकी संद्धाम्तिक तथा 
व्यावहारिक समीक्षा से रूबरू होते हुए उतकी मूलबर्ती समीक्षा दृष्टि से परिचित 
होते हैं । उनकी यह समीक्षा दृष्टि अखड़ किन्तु बहुआयामी है जो किसी रचना के 
साहित्यिक महत्व तथा मृल्मवत्ता को आँकने के लिए अहम होते हैं तथा मात्र एक 
अच्छी रचना तक ही सीमित न होकर उसके बड़ी रचना होने का अमाण भी देते 
हैं । रचना या कलाकृति के महत्त्व तथा मृल्यवत्ता के प्रतिमान रचना या कलाकूति 
के भीतर हो होते हैं ।॥ बाचार्य शुबत्न की आलोचना दृष्दि इस रूपवादी कलावादी 
धारणा का प्रतिकार करती हुई व केवल रचता या कला के अपने प्रयोजनो का 
द!यदा विस्तृत करती है, साहित्य तथा कला को जिन्दगी की बुनियादी चिन्ताओ 
से जोड़ते हुए कविता और कला को एक मानवीय कम, एक सामाजिक दायित्व के 
रूप मे सामने लाती है। शुबल् जी की इस आलोचना दृष्टि के पीछे एक गहरे तथा 
व्यापक अध्ययन की बुनियाद है जिसके अन्तर्गत भारतीय तथा पश्चिमी साहित्य- 
शास्त्र, भारतीय तथा पश्चिमी दर्शन, इतिहास, मनोवैज्ञानिक, समाजशास्त्र, 
नुशास्त्र, अर्थ शास्त्र तथा अनेक बुनियादी तथा व्यावहारिक विज्ञान शामिल हैं। 
उनकी यह आदोचना दृष्टि एक नये विवेकवाद के तहत भारतीय तथा पश्चिमी 
व्यक्तिवाद तथा भारतीय रूढवाद दोनों का खण्डन करती हुई पश्चिम और पूर्व 
का कोई भेद न मानते हुए दोनो को जीवन्त विरासत को अपने जाग्रत विवेक के 
तहत पहचानती और स्वीकार करती है तथा सिद्धान्त और ध्यवहार दोनो आयामीः 
पर उसका कारगर और सतके उपयोग करती है । 

हम जानते हैं कि रस तथा जोक मंगल शुदल जी की आलोचना दृष्टि के दो 
प्रधान आश्रय हैं जिनका परस्पर अन्तर्भाव ही उसे एक सश्लिप्ट स्वरूप अदान 
क्रता है । इन दोनो अवधारणाओ को शुक्ल जी मे भारतोय परम्परा से ही ग्रहण 
किया है परन्तु एक परम्परावादी के रूप में नही, उन्हे नया भर्थ और नई व्याख्या 
देने वाले एक वेज्ञानिक दृष्टि-सम्पन्न आलोचक के रूप मे। परम्परा उन्हें वही 
तक ग्राह्म है जहाँ तक बहु उनके वैज्ञानिक विवेक की सगति में है उसके आगे वे 
परम्परा को छोडकर अपना नया भागे निकान्रतरे हैं और पूर्व तथा पश्चिम के हर 
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ज्ञान से जुडते हैं जो उनके जाप्रत साहित्य विवेक तथा जीवन विवेक की संगति में 
आता है भौर उसे पुष्ट करता है । आत्मवादी जीवन दृष्टि से कहीं गहरे जुड़ें होते 
हुए भी दे जगत को सत्य ता तथा निरन्तर गतिमयता को मातते हैं ओर संसार को 
अध्यक्त की अभिव्यवित कद्ठते हुए भी अपनी काव्य समीक्षा और सामाजिक जीवन 
"को व्याध्या मे उसे भरसक बीच में नहीं आने देते । कविता तथा कला उनके लिए 
लोक जीवन तथा वस्तु जगत के सन्दर्भ मे हो स्वीकार्य हैं और भावप्रसार भी ज्ञान- 
प्रसार के दायरे मे ही। कविता की रचना हो या समीक्षा अम्मूते, अव्यक्त याकि 
नस्तुजगत से बाहर की किसी भी सत्ता की 'दखल उनकी स्वीकार नही है । इसी 
बिन्दु पर काब्य-विवेचन तथा रस सम्बन्धी अपनी अवधारणा को विशुद्ध 
'लोक की भूमि और मनुष्य की मुव्व हृदयता से जोड़कर शुक्ल जी ने कविता की 
चली आती हुई तमाम शास्भीय परिभाषाओ से पृथ्‌ उसे मनुष्यता की आधारभूत 
शर्त के रूप मे, बेहतर मनुष्यता कौ प्रेरणा के रूप मे व्याख्या पित किया और उसके 
प्रयोजन को मानवता की रक्षा के उच्चतर फर्मों से सपुक्त कर उन्होंने रस तथा 
लोकमंगल की अपनी अवधघा रणाओ का सश्लेपण प्रस्तुत किया ॥ कविता का प्रयो- 
जन हमे कैसे भी बानन्द में डुब्ोना नहीं, हमे लोक-कल्याण विधायक उच्चतर 
कर्मों में प्रवृत्त करना है, शुक्ल जी की यह बात उनकी मपनो है मौर उनवी सोच 
को गपनी विशिष्ट जीवन दृष्टि के दायरे भे ही एक ग्रुणात्मक उत्कर्ष देती है, 
उस दूसरी परम्परा की सोच के निकट लाती है । हम रप्त तथा लोकमंगल की 
शुक्र जी की अवधारणाओं के विस्तार में नही जाएंगे परन्तु इतना अवश्य कहेंगे 
कि बहाँ परम्परा से शुरू करके भी शुक्र जो परम्परा का अतिक्रमण करते हैं, 
आत्मवादी दर्शन से जुड़े हौकर भी उससे भिन्‍त स्थापना देते हैं ॥ लोक अथवा 
वस्तु जगत कंन्द्रित उनका चिन्तन भौतिकवादो चिन्तन न होते हुए भी और अन्त- 
विरोधयुक्‍्त होते हुए भी एकदम आत्मवादी भी नही [है | उनके चिन्तत का 
भौतिकवाद यदि सुसंगत भौतिकवाद नही है तो उनके चिन्तन का आत्मवाद भी 
सुसंगत आत्मवाद नही है ! शुक्ल जी के दाशेनिक चिन्तन भे इतने अन्त्विरोष हैं 
'कि उन्हे कोरमकोर आत्मवादी या भौतिकवादी कहने मे दिककतें हैं । अधिकतर 
और गहरे कही आत्मवादी होते हुए भी वे व्यवहार भें अधिकतर भौतिकवादी हो 
-नजर काते हैं । 
आचार शुक्ल के लोकमंगलवाद पर, उसके विचार पक्ष पर विचार करेंतों 
“उप्तके साहित्येतर होने जैसे आरोप का, थो प्रायः उस पर लगाया जाता है, बहुत 
कुछ निराकरण हो जाता है | हम यह पहले भी कह चुके हैं कि आचाये शुवल, 
कविता ओर ग़ाहित्य के समीक्षक तथा विचारक होते हुए भी विशुद्ध कविता, 
“विशुद्ध कला या कि विशुद्ध साहित्य के हिमायती नहीं हैं। यह भात्मवाद-्रेरित 
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सौन्दर्य-शास्त्र का एक ऐसा अतिवादी आयाम और आग्रह है जिससे उसी 
आत्मवांदी की जमीन पर रहते हुए शुक्ल जी जीवन भर टकराये हैं | कविता 
संचथा साहित्य की भावसत्ता तथा उप्तके सौन्दर्य पक्ष के पूरे स्वीकार के साथ उन्होंने 
उसे जिन्दगी तथा मानवता की अहम्‌ चिन्ताओं से जोड़े रखने का उपक्रम किया है 
ओर इसी का प्रमाण उनके रख तथा लोकमंगल के प्रतिमान हैं। उतके रस चिन्तन 
की कुछ चर्चा हमने की है जो वरंदरा से हटकर रस को हृदय की सुक्तावस्था के 
रूप में, मनुष्य को मनुष्यत्व की उच्च कक्षा में पहुचाने वाली इयत्ता के रूप में 
लोककल्याण-विधायक कर्मों मे मनुष्य को संलग्न करने वाली प्रेरणा के रूप मे, 
अपने व्यक्तित्व को शेष समाज से जोडने वाली भेरक शक्ति के झूप मे परिभाषित 
करता है और इसी बिन्दु पर कविता को आदमीयत के मूलभूते तकाजे के रूप मे 
अतिध्ठा देता है। सच पूछा जाय तो लोकमंगल का उनका सिद्धान्त यही आकर 
उनके रस के साथ अन्तर्भुकत होता है । उनके लिए मानवता की उच्च कक्षा पर 
पहुंचना ही लोकमंगल की जमीन पर पहुँचना है। व्यंवित का अपना स्वाथं-सबंधो 
से मुक्त होकर शेप संसार से एकात्म होगा ही लोक हृदय के निकट थाना है और 
कविता की प्रेरणा से व्यवहार जगत में अपनी मुक्त हृदयता को अपने वातावरण 
मे घरिता्थ करता हो उप्तका लोकमंग्रत के कार्यों मे प्रवृत्त होता है! विरुद्धों के 
सामंजस्य के बीच से फूटता व्यवहार जगत का सोन्दर्य ही कव्रिता और जीवन का 
सच्चा सौन्दर्य है और यह सौन्दर्य उनके अनुसार मगल का पर्पाय है। इस सौन्दर्य 
का शुभ और अशुभ, पाप और पुण्य जैसी नैतिक अवधारणाओ से कोई सम्बन्ध 
नही है, क्योकि शुक्ल जी के अनुसार कविता में कैवल सुन्दर और कुरूप के लिए 
ही स्थान है और जो सुन्दर है वह अवश्यम्भावी रूप से मंगल भी है | सौन्दययं की 
इस सत्ता का रूप समग्रता के दीच से ही सतामने गाता है, वह व्यवहार जगत और 
मनुष्य के एक देशीय आयाम पर महीं पहचाना जा सकता | हमने एक जगह 
कहा है कि शुक्ल जी को कविता-सम्बन्धी अवधारणा, उनके काव्यशास्त्रीय 
प्रतिमान महज अच्छी कविता या अच्छी कविता का निर्णय देने दाले प्रतिमात नहीं 
हैं, जिसे हम महान साहित्य, महत्तर कविता अध॑वा महान साहित्य के निर्णायक 
अतिमान कह सकते हैं, वे हैं। भौर यह बात ध्रायः स्वीहृत है कि अच्छी कविता 
की कसौटी भले ही कविता के भीतर हमे प्ले, महान कविता की कसौटी सात्र 
कविता की अपनी जमीन पर नहीं उससे बाहर उस जमीन पर हमे मिलती हैं जिसे 
हम मानवे-जीवन की जमीन कह सकते हैं और कविता अपना प्राण रस जहाँ से 
भातो है, जो किसी भी कविता के अस्तित्व की नही, उसकी शक्ति का भी सोत 
होती है । अतएव, लोकमंगल जैसे प्रतिमान को साहित्येतर न समझ कर ह॒मे उसे 
“रस के प्रतिमान के पूरक के रूप में अथवा दोनों को एक भौर अखंड रूप मे ही 
स्वोकार करके आगे बढ़ना चाहिए । 
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एक शंछझा सोझ मंगल या शुकत डी के रस-सम्दत्धी प्रतिमान की रुपर्योप्वता 
झछो रेखाकित करते हुए यह उठाई गईं है कि उनझे सहज दाब्यानात्मक इृदियों 
की ही बेद्रीयता है, प्रगोत या सुक्तक कादिता के: अन्य रूपों वो उनके शहत 
अश्वतिप्ठा या अंवमानता होठी है। यह शंत्रा बइनी घगह पर एक सहो शर्य है 
ओ र शुक्त जो बी काव्य-शास्त्रीप सोच को दुछ ऋत्नंपदिफों को प्रो उप्तास्‍्तो 
है। मपतन, सिटान्त और विचार के स्तर पर न सही च्यवहार छे स्तर पर दब 
हम पूर्ण झविता' के नियामक इस सोरझू शेंगल की साधानादस्था के सिद्धान्त के 
अन्तर्गत “हम्मीर रासो', 'पृष्दी राज रासो', बौर तो और “बात्हा' तशा घृष्प 
जेसे दोर रसात्मक मुक्तरो के रचपिताओं के नाम देदते हैं, बऔर जो पूर्ण वाव्यत्द 
का तिदर्ञक नहो है ऐसे सिद्धावस्पा के सिद्धान्त के सन्तर्गंत सूरदास लौर दिहारी 
ज्ैंसे रचनाकारों दी चर्चा पाते हैँ तो जरूर लगता है कि ऊँचे लोक मंगल दा मंदलत 
जैसे तत्व की किसो सतही और नितान्त ने तिक अदधारधा को देदो पर उच्दवर 
कविता वी बलि दे दी गईं है। यहाँ पर उच्चतर काब्य से निम्नतर वाज्य में फर्क 
करने वाता तथा हमे उनवा फर्त बताने दासा शुक्तत जो का कावब्य-दिदेक जौर 
जोवन-वियेक जसंगतिरो में फंसा नज़र जाता है बौर लगता है कि रस छोर लोक 
मंगल का बल्वेर्भाव्र उनके झेहन में उत्त सीमा तह नहों हुआ है जहाँ उच्चतर 
कविता को सप्र्त और उच्चतर जीवन को समझ इतती संण्लिष्ट हो चुत हो कि 
अलग से उसे पहचाना न जा सके । जरूर यह जरधारपा घुबक कविता के साय 
अथवा कंद्रिता को उस समझ के साथ जो शुबल जो हमें देता चाहते हैं कौर जो 
प्राय: देते हैं, प्रायः गडबड्ाा जातो है ओर उसका कारघ शुबत जी के छुपने गुछ 
पूर्वापह, उनकी बमब्य-दृष्टि और जोवन-दप्टि दो बुछ अमंग्रतियाँ ता सोमाएं हैं 
जिरहें रस की उत्तम, सध्यम मोर लघम जसो कोटियों और मंगल को सौन्दर्य दा 
पर्याप मानने ऊँसी बात लाए नहीं पाती । 

_पसन्‍तु इस सुदुदे पर शुक्ल जो का भो एक पश्ष है झिसे हम स्पष्ट करमा 
व वस्तुतः शुक्त जो माचव जीवन के जिस वंदिध्य को, व्यवहार जयत के, 
विस्दों के गा के बीद से उभरने वाले जिस सौंन्दर्र झो उसके सारे 
अन्त विरोधों के साथ देखना और दिखाना चाहते हैं उसके लिए प्रबन्ध रदवाएँ ही 
सही आधार बन पातो हैं, जहाँ विभाव पन्ष को पूरे समदि के दौच रस और 
सोकमगल को उनकी जवधारणा बपनो ऑकाक्षित परिघात प्राप्त करतो हैं । 
सीमा थह शुबत डो के मातदष्ड को है, परन्तु इस सोमा के दावजद झावव-जोदन 
के जिस समग्र परिदृश्य को एक गहरी भानवीय तपा सामाजिक संपक्ति के साथ 
वे अपने विचारों जौर व्यवहारों मे उमारते या उभारना चाहते हैं, इस दारे मे 
उनकी अपनी दिन्ता को कम करके नहीं बंका जा सकता | 

हिन्दी को समोध्ठा को विदेचत और विश्लेषण की, दिचार बौर उसे पुप्ट 


आधचायें रामचंद्र शुक्ल और आलोचना को दूसरी परम्परा : 7 


अवधारणाओं की, उच्चतर और निम्मतर में विवेक कर पाने को समझ से युक्त 
करने के अलावा शुबल जी का एक वहुत बडा प्रदेय यह है कि सही समीक्षा के 
इस क्षादर्श को उन्होंने शक्तिभर व्यवहार्ग चनाकर प्ररतुत किया कि उसके सभी 
अंग समान रूप से सुविन्यस्त हो। वस्तुत: यही कारण है कि आज भी किसी रचना 
के समग्र मूल्याकन के लिए वह मानक बनी हुई है । वह जितना रचना के अन्तरंग 
में प्रवेश करने वाली है, उतनी ट्री दक्षता से रचना के अभिव्यवित पक्ष को जाँचती 
ओर परखती है, कविता की भावसता को, उसकी सौन्दर्यत्मिक निभिति को वह्‌ 
डितनी गहराई में जाकर स्पष्ट करती है, कविता की इस निविध्ति के थीछे जिन 
उपकरणों का थोग है--उनकी भी अवहेलना नहीं कंरती। यही नहीं, रचनाकार 
के अनुमूति पक्ष के साथ उसके जीवन-विवेक को भी चाहते हुए वह उस रचना को 
साप्ग्र मूल्यवत्ता पर निर्णायक अभिमत देती है । मुश्तिबोध ने कही रघताकार मे 
काव्य-विवेद और जीवन-विवेक में उतनी ही दक्षता की बात की है । शुक्ल जी 
मे, जैसा कि हम कह चुके हैं, उच्चतम काव्य-विवेक के छाप सर्देव बैंसः ही जी वन- 
विवेक रहा, हस्तीलिएं उतकी समीक्षाएँ और उनके समीक्षा-सिद्धान्त आज भी 
अ्रमाण बने हुए हैं । उनकी व्यावहारिक समीक्षा आज भी मानक समीक्षा बनी हुईं 
है। किसी रचना था रचनाकार के बारें में शुवल जी के अभिमत को उद्धत कर 
हुम इस प्रकार आषत्रस्त ही जाते हैं जैसे कि वह अका्ट्य हो। दिनदी समीक्षा से 
सिद्धान्त और व्यवहार का नो अद्भुत एकात्म हमे शुक्ल जी मे दियाई पड़ता है, 
विचारों की जो दृढ़ता, अपनी स्वापनाओं के प्रति जितना गहूरा आत्मविश्वास, 
झनके प्रति बनी रहने वाली निप्ठा और सिद्धान्व के स्तर पर गेर-समझोतावाद 
मिलता है, वह विरतल है । 
कविता की भावसत्ता को रेखाकित करते हुए भी शुरत जी कविता में मिरी 
आवुकता का, कीरे हृदयवाद का दृढ़ विरोध करते हैं । बुद्धिवाद तथा विवेकवाद 
के हिम्ायत्ती होते हुए भी कविता को दिमागी कसरत का अखाड़ा बनानेवाली 
प्रवृत्ति के भी वें घिलाफ हैं मसक्‍कालो, भावुदता की नकल करने वालो और 
कविता कौ करशौदेकारी का पर्पाव माननेवातों पर वे समान रूप से भ्रह्यर करते हैं। 
कविता उनके लिए एक ऐसी भाव-प्रतिमा, एक ऐसा भाव-योग है जहाँ छल छददम, 
हुनर और फितरत षो मनाही है । जहाँ चापलूसों कौर युशामदियों के लिए, 
कब्रिता को एक तमाशे के रूप में वेश करने वालों के लिए बस लाततें ही हैं! महलों 
और अट्टालिकाओ में सराही भाने वाली कविता, श्रीमातों के शुभागमत पर लियी 
जाने वाली कविता, सामत्तों के दरवारों थे त्जवया की होड करती कविता 
उनके लैधे, कविता ते हौकर, बाजीगरी है, नुमाइश है॥ असाधारण को फेल्द् से 
रघकर गतिशील होनेवासी बत्पना की तुलना से साधारण और सामान्य बी बल्वन। 
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बी बेन्द्रोयता मे उभारने वाली कविता उनके लिए सहो और अच्छी कविता है ॥ 
गहरी अनुभूति के अभाव में कविता कविता न होकर शब्द-जाल बन जाती है, 
शुक्ल जी एकाधिक बार दस तथ्य को अपनी काव्य समीक्षा में रेखांकित करते हैं। 
कविता के लिए वे एक प्रशस्त जमीन के हिमायती हैं, जहाँ विषयो का बैंविष्य हो, 
भावों की अनेकहपता हो और जो कुछ अनुभूति मे ढलकर आगवे वह मूर्त और 
साकार हो, अपूर्ते और गोपन न हो । 

शुक्त्र जी का समय राजनीति में गाधी जी और गांधीवाद के उत्कर्ष का 
समय भा ॥ कविता के क्षेत्र मे यह रबीन्द्रनाप की सर्जनात्मक प्रतिभा के महत्व का 
काल भी थां। कदांचित ही इस युग का कोई महत्वपूर्ण लेखक हो जिप्तके लेखन 
और विचारों पर मुग की इन दो महातन्‌ हस्तियों के विचारों तथा प्रतिमा कौ छाप 
भे प्रही हो। शुक्ल जी इस केयत के अपवाद बनकर सामने आते हैं, और न केवल 
अपने विचारों और चिन्तन में अपने इन महान्‌ समकालीनो के प्रभाव को 
अस्वोकार करते हैं, अपने स्तर पर इनके विरोध भे भी खड़े होते हैं। गाधी और 
तोलस्तोय को एकदेशीयता और अदहिसावाद के विरोध मे उनका लोकमंगल का 
सिद्धान्त क्षातरधरमं का प्रतिपादन करता है तथा रहस्यवाद और मघुचर्या का उतकाः 
वियोध सीधे रसवीज्नाथ की रचनाशीलता से टकराता है और वे अपनी जमीन पर 
कापम रहते हैं। अपने रामय के भहानों से मलग, उनका विरोध करते हुए, अपना 
रास्ता खुद बनाना, उसका दुस्साहस नहीं उनके रांकल्पों मौर मान्यताओं की 
त्तेजत्विता का प्रमाण हैं। इस दिन्दु पर सिर्फ प्रेमचन्द उनके साथ खड़े होते दिखाई 
बडते हैं। और कहना न होगा कि अनेक महत्त्वपूर्ण मुद्दों पर अलग होते हुए भी 
शुक्त जी और प्रेमचन्द जी दूसरे तमास मुद्दों पर साहित्य और जीवन की हाय 
चिन्ताएँ लिए एक साथ आए बढे हैं। हिन्दी साहित्य वा द्विदेदोयुग इन दो महान्‌ 
रचनावगरों की शिखर-उपसब्धियों से जिस प्रकार गौरवान्वित हुआ है, उत्तकी भी 
मिप्ताल विरस ही है । 

आचार शुबल हिन्दी भ्रालोचना को जिस ऊँचाई तक पहुँचाते हैं, विवेचन 
तथा , विश्लेषण की जिस पद्धति से उसे जोड़ते हैं तथा सही कविता जौर छद॒म 
कविता को पहचान पाने के जिस विवेक से उसे युक्त करते हैं वह हिन्दी आलोचना 
को उनकी महानतम देन है। साहित्य मे सामन्‍्ती संस्कृति का विदोध करते 
हुए मध्यवालीन रीतिवाद, आधुनिक कलावाद और छपवाद से जिस दृद्ता से 
लोहा लेते हैं, साहित्य,तथा कविता को लोक जीवन हे दायरे में ही विवेच्य बताकर 
रचना और विचार दोनों ही क्षेत्रों में जिस प्रकार गैर बुद्धिवादी, रहस्यवाद जेसे 
शझातो का खंडन करते हैं, कविता को व्यक्तिवाद की मन्धी गलियो से निकात 
कर जिस प्रकार गहरे मानवीय तया सामाजिक प्रयोजनो के साथ एकमेक करते हैं: 
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और अपनी विचारसपूर्ण विश्लेषणात्मक आलोचना के माध्यम से हिन्दी भाषी जन- 
समाज की रचनाशोलता और वैचारिक ऊर्जा को दूसरी भाषा घालो के समक्ष 
जिस सामप्य से वेश करते हैं, बह सब उनके युगान्तकारी कार्य का प्रमाण है । पूर्व 
तथा परिचम के बड़े-वड़े दिग्गजों के समक्ष भी आतक्ति न होते हुए महत्तर और 
उदात्त तत्त्तो से ग्ुक्त रचनाशीनवा का पक्षध्र होकर उनके द्वारा कविता और 
जीवन के एकात्म की जो मिसाल सासने रखी यई है वह सचमुच हमारों और 
दूसरी परम्परा की हमारी आलोचता दृष्टि के लिए उनका वह धदेय हैं जिसे हम 
कृतज्ञता से स्वीकार करते हैं । इसी जमीन पर वे हमारे लिए ग्राह्य हैं। उनकी 
असंगत्तियाँ और सीमाएँ अलग, उनकी यह देन हमे उनके बावजूद स्वीकार है । 
शुवल जी के उपयन्त आचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी और हजारीभ्रसाद द्विवेदी ऊँसे 
समीक्षक और आचारयें भाववादी साहित्य दृष्टि और जीवन दृष्टि के दायरे में रह- 
कर शुक्ल जी वी जमीन को और मी प्रशस्त करते हैं। उतकी उपलब्धियों में अपने 
ढंग से इजाफा करते हैं, परन्तु दूसरी दाशनिक परम्परा जिस भिन्‍न दार्शनिक बुनि- 
याद पर खडी होती है, कविता तथा कव्यालोचन की जिस नई समक्ष को सामने 
लाती है उसके साथ इनका सतना नहीं, जितना शुक्ल जी का नाता जुडता है ॥ 
दूसरी परम्परा कौ आलोचना-दृष्टि में शुवल जी का असगत भौतिकवादी चिन्तन 
अपने अन्ताविरोधों से मुक्त होकर एक वैज्ञानिक आधार पाता है। कविता की शुक्ल 
जी की लोकपरक व्याख्या तथा उतके लोकमगल, दोनों को यहाँ एक सुसगंत 
विचार और दर्शेत की एक जमीन मित्रतों है, फलतः: साहित्य तथा कविता की 
विवेचना अधिक घारदार और कारगर रूप में सामने आाती है । शुक्त जी की 
सादग्राजिक सोच पर यहाँ गहरे प्रश विह्न॑ भी लगते हैं। और समाज तथा इतिहास 
की वैज्ञानिक ब्याख्या के रूप में कविता ही नही, मनुष्य के सारे सास्कृतिक कर्म 
अन्ततः एक नये समाज तथा एक नई मनुष्यता की रचना के संकल्प मे अपती 
घरिताय॑ंता पाते हैँ । 


शुक्र जो की जिन विचारण्त अत्तगतियों, अन्तविरोधों तथा कविता और 
जीवन सम्बन्धी समझ की जिन सीमाओं का जिक्र पिछले पृष्ठों में हमने एक्राशरिक 
बारे किया है, उत पर समेंद में एच दृषिटिपात जरूरी है, ताकि उतकी उपलब्धियों 
बे विरासत के रूप में सहेजते और सवधित करते हुए हम उतकी सीमाओं से 
वाकिफ बने रह सकें। यही नहीं जिस प्रकार शुक्ल जी अपने समय के देकिया- 
नूसी प्रतिगामी विचारों से टकराते हुए और उन्हें पृष्ठभूमि में डालते हुए आगे 
आए थे, हम भी शुक्ल जी की अपनी सीमाओं से टकराते हुंए महज उनकी 
उपलब्धियों को ही आत्मसात करें | परम्परा के मूह्याकन का यही नजरिया दूनयी 
परम्परा की आलोचना हमे देती भी हैं। अस्तु सस्कार ओर विवेक को गददरी 
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क्शमकश आदार्य शुक्ल के मानस में निरन्तर चसती रहो है । अपने ढंग से यह 
कशमकश्न प्रेमचंद या किसी भी ऐसे रचनाकार-विच्ारक कौ भी सच्चाई है जो 
परम्परा से अपने गहरे लगाव के बावजूद अपने खुद के समय से आँखें मिलाए 
रहता है और उससे जाये भी देखता चाहता है । किसी लेखक या विचार क की 
अपनी जीवन्ततां का प्रमाण यह होता है कि उसमे संस्कार और विवेक की इस 
-कशमकश का रूप कितना तीया और घारदार है। इस कशमकुश के क्रम में जाप्रत 
विवेक की घार तमाम सारे पूर्व दर्तों सस्कारों को पर्तों को कारतोी है ओर रचना- 
कार या विचारक का एक अभिनव दंचारिक अभ्युदय होता चलता है । भाववादी 
ओर वल्तुवादी या भौतिकवादी जोवनदुष्टि का जो इन्द्र हमे शुक्‍्त जो में दिखाई 
पड़ता है वह इसी कशमकश का प्रमाण है। अपने जायत विवेक के तहत हो शुरुत 
जी परम्परा से टकराते हैं, साहित्य और जीवन हर स्तर पर उससे शुरू करके भो 
उससे हट जाते हैं, अपने नय्रे विवेक के त्तहत नई उद्भावनाएं करते हैं, परन्तु 
अन्तत; अपनी जमोन पर उसका तमाम कुछ छोड़ते हुए भी, तमाम बुछ लिए दिए 
सोदढ आते हैं, टिक जाते हैं। जिसे लिये दिये वे बपनी जमीन पर टिके रहते हैं 
उसमे बहुत कुछ हिस्सा उनके उन सस्‍्कारों का है जिनका सम्बन्ध परम्परा से 
सिलोी उनकी अपनी सामाजिक सोच से है.। भारतीय बरायंशास्त्रानुमो दित व्यवस्था 
पर उनको दृढ आप्था है जिसके तहत प्रसम्परा से चली आती हुई सामाजिक 
सरचना गौर आचार सहिता को वे तनिक भी जाहत नही देखना चाहते॥ उनका 
सारा विवेकवाद उनवते सामामिक तपा ऐतिहासिक समझ के वह गुणात्मक भोड़ 
नही दे पाता कि वे गये विचारों के जालोक में वेदशास्तर विहेत इस सामाजिक 
व्यवस्था भौर आचार संहिता को, उसके समूचे विधि-विधान को उसको नई वास्त 
विकता के साथ देख सकें और एक नई सामाजिक सोच के तहत एक बुनियादी बद- 
लाव कीमांय कर सकें, उसके लिए सक्तिय हो सके । उनका विवेक उन्हें इसके लिए 
उभारता है, परन्तु उप्तके संस्कार उनके इस उभार को दबाते हुए उन्हें महज इतनी * 
टूर वक जाने देते हैं जहाँ से वे, भले हो, ऊँचे से ऊँचे स्वरों में क्षात्र-धर्म की गुहार 
लगाते हुए, अन्यायियों और बत्याचारियों छी भत्संना करते हुए लोकरक्षा वा 
नारा बुलंद करते हुए, अन्यायियों के विनाश को लोक का जरूरी कत्तंव्य बताते , 
हुए, हमें दिखाई पड़े (और उनकी सही नीयत पर हमे कतई, किसी प्रकार का 
संदेह नही है)। दस्तुतः वे चली भा रही व्यवस्था में कान्तिकारी सुधार चाहने वाले 
उत्त अधिकारिक न्याय सेगत बनाने की सिफारिश करने दाले, एक मातवतावादों 
ही मालूम पड़ते हैं, इससे अधिक नही । इसो नाते कबोर का निगुंण पंथ एक स्तर 
पर उन्हें स्वीकार होता हुआ दूसरे स्तर पर समाज में अराजकता फैतानेवाला - 
लगता है और कबीर तथा निर्गुणपंय के रहस्यवाद के साथ उसकी प्रयतिशोतर 
विषयवस्तु तथा प्रयतिधील साप्राजिक चेतता को भी वे नकार दैते हैं। रूस को 
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समाजवादी क्रान्ति का मखौन उड़ाते है, साधारण-जनकेन्द्रित वहाँ के साहिल्‍य पर 
भट्दी टिपणी करते हैं, समाजवाद की बात करते हुए और च्यक्तिवाद तथा पूजी- 
वाद और उन्‍्निवेशवाद के खिलाफ आवाज उठाते हुए भी वैज्ञानिक समाजवाद 
की अवमानना करते हैं, (936 में जन्मे तथा आगे विकास पाने वाले प्रगतिशील 
आन्दोलन का नाम तक नहीं लेते, विश्व प्रपंच में पश्चिम के विज्ञान तथा 
विज्ञान प्रेरित भोतिकवादियों तथा भोतिकवादीदशंनो की चर्चा करते हुए भी 
भाक्संवाद के दब्धात्मक भोतिकवादी दर्शन को चर्चा दक नहों करते | इतिहास 
तथा समाज की वैज्ञानिक समझ से अपने इस जाने-वूझे अपरिचय के नाते ही वे 
समाज की वर्ग-हकीकत की भी नहीं स्वी कारते, वर्ग ध्षर् के सत्य का साक्षात्कार 
नही करते, अम्ततः अपने नये वेज्ञासिक विवेक को सम्राज के बुनियादी बदलाव के 
दर्शन से जोड पाते मे असमर्थ रामराज्य की आदर्श परिकल्पना में ही रम जाते हैँ । 
प्रेमचन्द यही और इस बिन्दु पर उनके साथ काफी दूर तक चनते हुए अलग होते 
हैं और सहल्कार तथा विवेक की कशमकश में अपनी सामाजिक सोच को एक 
गुणात्मक परिणति तक पहुँचाकर दूसरी परम्परा की प्ररणा बन जाते हैं। समाज 
के बर्गे विभाजन की हकीकत को न मानने के ही नाते शुबल जी का लोक॑मगलवाद 
जांत्मवादी दर्शन रो अलग होता हुआ भी, दूसरी पररपरा के दर्शन से नहीं जुट 
पाता और लोकमावप्त मे परम्परा से चली आ रही न्याय-अन्याय की, सामान्य 
धारणा का सूचक भर बनकर रह जाता है। शुक्ल जी के समीक्षा सिद्धान्तों, उनके 
व्यावहारिक विवेचन ओर उनके समाज तथा जीवन दर्शन की बहुत सारी 
बसंगतियों का कारण उनदी बुनियादी सामाजिक सोच ही है, जिससे टकराते हुए 
की परम्परा का विचार दर्शन एक नये प्रस्थानविन्द्रु का निर्देश करता है और 
उससे जुडे रचनाकार तथा समीक्षक एक नया रास्ता तय करते हैं | शुवल जी के 
स्वीकार के साथ हमे उनके चिन्तन और लेखक के अस्वीकार बाले इस पद्च के प्रति 
भी सजग बने रहना है। 

समग्रत: हमने जिसे भाववादी दर्शन से प्रेरित काध्यशास्त्र कहा है और संपूर्ण 
मारतीय आलोचना जिसके तहत हो विकासशील होती है उसके हिन्दी शी 
आलोचना वाले अंश को ध्यान में रखें तो सहज ही कह सकते हैं कि हिन्दी आलो- 
चना का सत्व हमे आाचार्य शुक्ल के ही आलोचना कर्म मे भिलता है। उनके वाद 
के आलोचक इस भाववादी काव्यशास्त्र और (उससे प्रेरित आलोचना दृष्टि मे, 
उसका सम्बन्ध पैद्धातिक आलोचना से हो या व्यावहारिक आलोचना से, गुछ 
इजाफा जरूर करते हैं; पश्चिम की समान दाशनिक दृष्टिसे प्रेरित साहित्य- 
सिद्धान्तो की कुछ बातो का रमेश कर वे: और उन्हें व्यावद्वारिक समोदा मे लाथू 


करके (मसलन आवचायें वाजपेयी की स्वचठंदतावादी दृष्दि या नगेस्द हक ध2 2 
मनोदेश्ञानिक दृष्टि या और आये के अशेयदादियों का नई द 
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आधुनिकवाबादी दृष्टि या फिर उससे भी आगे शेंलीवैज्ञानिकों को भाषकोप दृष्टि) 
शुकत्र जी द्वारा छोड़ें गये कुछ अवकाशों को भरते जरूर हैं, उनके मूल्याकन मे 
परिष्कार-संशोधन करते हैं, उनके पूर्वाप्रहों को रेखांकित करते हुए अपने पूवर्ग्रिहो 
की प्रतिष्ठा करते हैं, ऊपर से नई और ठाही हगनेवाली स्थापनाओं के दावेदार 
बनकर सामने आते हैं परन्तु कुल मिलाकर आदाय॑ शुक्ल द्वारा स्थापित शिखवरों 
को लांध नहों पाते, उनसे बड़े कोतिमान नहीं दन पाते। वे ऐसे नये मानदण्ड नहों 
दे पाते कि शुक्ल जी केवार्य और उनके मानदण्डों को पृष्ठभूमि में किया जा 
सके और आलोचना का कोई समग्र और संश्लिप्ट रूप उभर सके और मान्य हो 
सके । आचार्य घाजपेयी और आचाय॑ द्विवेदी आलोचना के विश्वेषण और मुत्यां- 
कने तथा खोज गौर परण के क्षेत्रों मे बुछ महत्त्वपूर्ण जोड़ते हैं और रचना की 
सौन्दर्योत्मक सथा सामाजिक सत्ता का एक साथ मूल्याकन कर सकने लायक 
जमोन भी तैयार करते हैं, परन्तु उनके बाद नयों के यहां घो दस सब बुछ नया ही 
नया है, जो उधार ली गयी मान्यताभों मौर बड़े-बड़े दावो के अलावा किसी रचना 
का, अपने समय की रचनाशीत्तता का भी समग्रता भे मूल्य आऑँक पाते में असमर्थ 
ओर अक्षम है । जिसे एक समग्र आलोचना दृष्टि कहे बैसा कुछ हमे आघाय॑ 
शुक्ल के बाद नही दिखाई पड़ता, कारण भाववादी दर्शन प्रेरित काव्यशास्त्र जिस 
भ्रकार प्राधीन रसवादी आचार्यों मे उनको अपनी मेघा के चरम उत्वर्ष को सूचित 
करता है, उत्तो प्रकार हिन्दी आलोचना भी आचाये शुवत मे अपना चरम उत्मेष 
ज्ञापित करती है, एक समप्र आलोचना के रूप मे, एक समग्र आलोचना शास्त्र के 
रूप मे । हमारा आशय शुवल परवर्तो माववादी आलोचको बौर उनके कार्य के 
महत्त्व को केम करके आँकना नहीं है, परन्तु श्रच्चाई यही है कि छिटपुट बिन्दुनो 
पर, कुछेक आयामो पर महत्त्वपूर्ण मौर मौलिक देते हुए भी शुष्लोत्तर आलोपना 
का कोई भी सालोचक अकेले या समूह रूप मे ऐसा कोई आलोचना शास्त्र या ऐसी 
कोई अलोचना-दृष्टि नही दे सका जिसे रचना को समग्रता को, उसके अस्तर्वाह्य 
को, उभकी सौन्दर्यंसत्ता, भाव-सत्ता तथा विचार सत्ता को उनके ख्ोतों के साथ 
संश्तिष्ट रूप से जाँचते, परखने और मूल्यांकित करने के सिलसिले मे मानक कहा 
जा सके ; मिसाल कहां जा सके या फिर विचार तथा व्यवहार की मूमि पर एक 
व्यवस्यित और मात्य समग्र आलोचना शास्त्र की संश्षा दी जा सके। हिन्दी 
कावोधजा की शक्ति तथा सोमाजो का अतिनिधित्त आज भी आशाये घुरुत की 
अपनी ही आलोचना करती है । काथ्य और साहित्य की आलोचना के क्षेत्र मे जो 
रैया थे खीच गये हैं उनसे बड़ी रंखा खोचनेवाला कोई दूसरा बडा समीक्षक उनकी 
अपनो जीवनदुष्दि के दायरे से नहीं आया । हमे उस दिन की प्रतीक्षा है जब 
आचार्य शुक्‍्स के आलोचदा कर्म से भी महृत्तर आलोचना कर्म के साथ उनकी सी 
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जीवनदूष्टि तथा साहित्यदृष्टि का कोई आलोचक सामसे आयेगा । आचायें 
शुक्त्र के आलोचना कर्म की, उनकी साधना की फलश्रुति भी तभी होगी । 

तब क्या हिन्दी आलोचना आचार्य शुक्ल जी के बाद उनसे आगे की कोई भी 
नई राह नहीं खोलती, किसी भो नई मंजिल का सधान नहीं करती ? हम बह चुके 
हैं कि भाववादी दर्शन प्रेरित साहित्य शास्त्र की ऊँचाई को हिन्दी भे आचार्य शुक्ल 
छू पाते हैं, उम्का चरमप्र उन्मेष उनमे ही हमे दिखाई पडता है, परन्तु हमने पिछले 
पृष्ठों मे आलोचना की एक दूसरी परम्परा को घी रेखाकित किया है, जो न केवल 
भाववाद प्रेरित आलोचना दृष्टि के जीवन्त अंध को विरासत के रूप में स्वीकार 
करती है, उसकी बुनियाद पर प्रश्न चिह्न लगाते हुए एक तई दारशनिक बुनियाद 
पर साहित्य और जीवन के बारे मे एक नई दृष्टि लेकर सामने ब्रातो है, एक नये 
साहित्य शास्त्र की प्रतिष्ठा करती है। अपनी जमीन के और अपनी जीन प्र 
विकसित रदनाशीलता के आणवान अशो को आत्मसात्‌ करते हुए विचारों के 
एक नये आलोक मे ज्ञाव-विज्ञान की नई उपलब्धियों से लेंस वह साहित्य-समीक्षा 
फे एक समग्र और स श्लिप्ट रूप को अपना लक्ष्य बनाती है, जिसमे न तो साहित्य 
के सौन्दर्यात्मक मनोवैज्ञानिक पक्ष को उपेक्षा हो और ना ही उप्तके ऐतिहासिक 
और सामाजिक पक्ष की तथा जो साहित्य की अपनी स्वायत्त सत्ता को स्वीकार 
करता हुआ भो उप्तकी समाज तथा जीवन की सापेक्षता के प्रत्ति प्रतिथूत हो; एक 
चुनियादी सायाजिक बदलाव के संकल्प से दीप्त और उसके लिए सत्रिय विराद 
मनृष्यता के अपने सघप॑ मे मनुष्य को सम्पूर्ण सास्क्ृतिक कर्मों को व्याद्यायित करें। 

आलोचना की इस दूसरी परम्परा का हिल्दी मे वहुत लम्बा इतिहास नहीं है, 
परम्तु अपने अब तक के विकासक्रम मे, उसका जो और जैसा रूप उभरा है अनेक 
अपेक्षाओं के होते हुए भी वह चन्ती आती हुईं भ्राववाद-प्रेरित आलोचना दृष्टि 
तथा आलोचना सिद्धान्तों के समक्ष अपनी खरी और स्पष्ट पहचात बना सकी है 
आलोचना की इस दूसरी परम्परा से जुड़े आलोचकों को उपलब्धियों का इततीं 
अस्प अवधि में एक पूरा-पूरा लेखा-जौखा प्रस्तुत किया जा सकता है, परन्तु 
सम्प्रति उसे न॑ प्रस्तुन करते हुए उम्के प्रतिनिधि रूप में डॉ० रामविलास शर्मा के 
आलोचना कर्म पी सहक्षिप्त चर्चा हम जरूर करना चाहेगे | कहना ते होगा कि 
डॉ० रामविल्लाप्त शर्मा शुक्लोत्तर आलोचना की तमाम हस्तियों के दीच एक- 
मात्र नाम हैं जिन्हे दूसरी परम्परा के शी आलीचक के रूप से हम विश्वास के 
साथ पहली परम्परा के आचाये शुबल की समवक्षता में रख सकते हैं और उन 
पर गर्य कर सकते हैं। शुबल जी की विरासत के मूल्यवान्‌ अंशो को सहेजते हुए 
और उन्हें संवधित करते हुए डॉ० शर्मा की आलोचना दृष्टि एक स्तर पर शुरत 
जी कीही भाँति परम्परा से लेकर अपने समय तक की पर्जना को परद्ती और 
सूल्याकित करती है ओर दूसरे स्तर पर शुक्ल जी से आगे बढ़ते हुए न बेबल इस 
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सर्जेता के प्रगतिशील तथा जनवादी मूल्यों को उभारती और प्रतिप्ठित्त करती है, 
परम्परा से लेकर अब तक की ध्ज॑ना को उस्तको निरच्तरता में पहचानती और 
पेश करती है । यह काम शुक्ल जी ने भो कियय घा परन्तु डॉ० शर्मा के यहाँ 
इतिहास की नई और वैज्ञानिक समझ के आलोक भें यह हुआ है, फलतः परम्परा 
और आधुनिक सर्जना के बुछ ऐसे पक्ष और मूल्य उभरे हैं जिन्हें आचाये शुतल 
अपनो जीवन दृष्टि में बध्चे होने के नाते नही देख पाये थे या जिनका खुलासा नही 
कर पाये थे । डॉ० शर्मा इस प्रकार शुक्ल जो के कार्य को बागे हो नहीं बढ़ाते, 
उस्ते गुणात्मक परिणति तक पहुंचाते हैं साहित्य के सामाजिक तया भौतिक आपध्रार 
की सुसंगत ओर वेज्ञानिक समझ पर क्षाृत उनकी आलोचना दोनों कं बोच के 
रिश्ते को द्वस्दात्मकता को उजागर करते हुए घुवल जी की मान्यताओं को तक 
सम्मत नए आयाम देती है। वह परम्परा के मूल्याकन में पुनरत्यानवादी विचारों 
को अमान्य करते हुए परम्परा को आधुनिक चिस्ताओ के तहत प्रासगिक बनाकर 
पेश करती हैं ॥ उनके कार्ये का फतक भी शुक्त जी की ही भाँति बहुत विस्तृत है 
तथा उबत्ाा परिप्रेक्ष्य राष्ट्रीय बौर अन्तर्राष्ट्रीय सन्दर्भों को भी समेटे हुए है। 
साहित्य समीक्षा के अनावा इतिहास-लेखन बोर भाषा-विवेद्त मे भी ढॉ० धर्मा 
का कार्प ने केवल महत्त्वपूर्ण और नया है वह मार्गेनिदेशक भो है । सीमाएँ डीं० 
शर्षा में भी दृष्टि और उसके विनियोग दोनो आयामों पर हैं, जितको नोटिस भी 
हम अपने आगामी निबंध भे लेंगे तथा जिनसे टक्कराते हुए हो हमे दूसरी परम्परा 
की इस आलोचना-दृष्टि का मुघात्मक विकास करना है, विन्तु यह काम, जता 
हमने कहा, हम अपने आगामो निवंध भें करेंगे ॥ 
शिवदान सिंह चौहान, तामदर सिह, विश्देभरनाथ उपाध्याय, रमेश कुन्तल- 
मेघ, सुरेन्द चोघरो, मैनेजर वाण्डे, कर्ण सिह चोहान जैसे नामों के अलावा पुरानी 
ओर नई पीढी के तमाम दूसरे तेजस्वी आलोचकों ओर मुक्तिवोध जैसे रचताकइार- 
विदारको में हिन्दी आलोचना को यह दूसरी एरम्एरा, इन आलोपकों की दृष्टियत 
सीमाओं के दावजूद अपनी गुणात्मक समृद्धि का परिचय देती है । भपने समय में 
एक जबर्दस्त वैचारिक तैयारों के साथ, विचारधाराओ के संघर्ष भे जिस प्रकार 
शुक्ल जी सलंग्तन हुए और रूपदादी, व्यक्तिवादी, कलावादी, रीतिवादी तथा 
रहस्यवादी प्रवृत्तियो से लोहा लेता हुए भागे आए थे, दूसरी परम्परा के साहित्य- 
समीक्षक भी अपने समय की प्रतिक्रियाकादी, प्रतिगमी विचारधाराओ तथ्य 
कताप्रवत्तियों के साप उठो जीवट और वैचारिक तैयारी से जूझते-जुझते, संघर्ष 
करते हुए हिल्दी आलोचना को साहित्य तथा जीवन के दुनियादी प्रयोजनों से जोड़े 
हुए हैं। रीतिवाद और रूपवाद का स्वरूप आज पहले से भिल्‍न है, परन्तु बाघु- 
निकवावबाद के नाम पर, नई प्मीझ्षा के नाम्र पर, पतनशौल जीवनद्शन तथा 
कबाप्रवृत्तियों का आश्रय नेते हुए छपदाद और रीतिवाद के नये संस्करणों के हमते 
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आज पहले से भी ज्यादा तेज हो उठे हैं। दावजूद इसके, आलोचना वी यह दूसरी 
परम्परा शुक्ल जी की विरासत गौर अपनी खुद वी बैचारिक जमीन पर ददना से 
पैर रोपे हुए न केवल इन हफलों को निरस्त कर रही है, साहित्य तथा सामाजिक 
जीवन के रिश्तों की साहित्य की राष्ट्रीय तथा अस्मिता को, साहित्य वी धाहित्यि- 
'कता और उसकी सामाजिकता के तहत नये नये भायामों पर प्रमाणित भौर प्रुप्ट 
कर रहो है । इस प्रकार आलोचना वी यह दूसरी परम्परा पहली परम्परा के 
जीवन्त अंश से अपना, मजबूत नाता बनाये हुए दो भिन्‍न परम्पराओ ओर दृष्टियों 
के बीच एक जरूरी सम्बन्ध-सेतु कायम किये हुए है । अवरोध शुक्ल जी के सामने 
भी थे कौर बाज भी हैं, सीमाएँ शुत्रल जी पी भी थी ओर सीमाएँ तथा कपेश्षाएँ 
इसकी भी हैं और इससे भी हैं, परन्तु उनसे निपटने और जूभने का सवत्प और 
मादा भी कम नही है। 

मराक्सेवादी आलोचना-दुष्टि की चुनियाद पर खड़ी आलोचना वी इस हसरी 
परम्परा से जुड़े समीक्षकों की अपनी दुष्टिगत सीमाओ, अंतविरोधों, उपलब्धियों 
तथा अपेक्षाओं पर, समकालीन आलोचना-दृष्टि के परिद्रेदय से हम विस्तृत चर्चा 
आगामी निबंध में करेंगे । 


आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी की समीक्षा 
के प्रगतिशील सन्दर्म 


आचाय॑ पं ० रामचन्द्र शुक्‍्त के दाद उन्हीं वी परण्परा में, यदि परम्परा दा 
आशय पिछलो सरदि का हूबहू अनुदर्तत ने माना जाय तो, सच्चे समोक्षक वा 
प्रयर काव्य-विदेक लेकर जो लोग हिन्दी ऱभीक्षा के मच पर छाए उनसे आचार्य 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी पहली पंक्ति के पहले व्यतित हैं। राजनीति बंगे राजनीति दी 
निर्ममता, पक्षपात, नितांत ब्यक्तिनिप्ठता तथा अवसरवादिता से जो लोग परिचित 
हैं वे जानते हैं कि क्सि प्रकार इन आग्रहो के चलते महत्वपूर्ण से महत्वपूर्ष व्यक्ति 
के अवदान को किस प्रकार नाचीज करार देते हृए उसे पृष्ठशमि में फेक दिया 
जाता है, किन्तु साहित्य की राजनीति भी राजमीति गो इस राजवीति से बभ' 
वीभत्स, भवस्तरवादी व्यवितनिष्ठ और कम जुगृुप्सामय नहीं है। यहाँ भी वह 
वोजनाबद्ध तरीके से, बड़ी बीछी मतोवुत्ति का परिचय देते हुए महत्वपूर्ण रचना- 
कारो और वियारकों के मूल्यवान प्रदेव को विरूप और विदश्वत रूप भे पेश करते 
हुए उसे इतिहास के खाते में डालने दा यत्त किया जाता है। छिस्तु जिस प्रद्ार 
राजनो ति के क्षत्र मे महामहिम चालबाजों के सारे वुत्सित प्रयात्तों के दावजूद 
निष्ठावान लोगो का क्तंव्य साधारण जन के बीच स्देद सम्मान का विषय बना 
रहता है उसी प्रकार साहित्य के क्षेत्र मे चतने वाली कुत्तित ग्रतिविधियों के बीच 
भी सच्चे रचनाकार या विचारक की छवि प्रबुद्ध पाठक समाज के बीच बरादर 
सम्मात्य नौर सजीव बनी रहती है । हम यह सब न लिखते यदि हमे इस बाठ वा 
गहरा अहसास न होता कि पिछले एक दशक के भीतर एक गहरी साजिश के तहत 
आधुनिक समीक्षा के एक कृती हस्ताक्षर, आचार्य शुक्ल के बाद समीक्षक वो सही 
प्रतिभा लेकर सामने आने वाले, हिन्दी पाटक समाज को छायावाद नाम की काव्य 
प्रवृत्ति की सर्वप्रयम सबसे सही बौर प्रमाणिक पहचान देने दाले तथा तमाम प्रकार 
के बर्थहीन किन्तु श्रवल हमलों से उत्तकी रक्षा करते हुए उसके पक्ष मे एक योद्धा 
वी तरह प्ंघ्ष करने दाले और उसे जारोपों के जाल से बाहर निकाल कर युग 
को सबसे महत्वपूर्ण साहित्यिक अभिव्यवित के रुप मे प्रतिप्ठा दिलाने वाले माचाये 
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नम्ददुलारे वाजपैयी के इस महत्वपूर्ण भददान को नकारते हुए उसे विरूप करके 
प्रभ्तुत करते हुए उन्हें आधुनिक समीक्षकों की प्रथम पंवित से, आचार्य शवल के 
तत्काल वाद के ग्ररिमामय स्थान से हटामे और पृष्ठभूमि से डालमे का निन्‍दनीय 
ओऔर घटिया प्रयास न किया जाता। यही नहीं, शुपल जी की प्रगतिशील परम्परा 
के इस उन्तायक की, उनकी चिन्ताओ के इस निर्भीक घारक को प्रगति-विरोधी 
करार देते हुए प्रतिक्रियावादियों के सेमे मे परिगणित करने की घटिया को शिश न 
को गई होती । समीक्षा के क्षेत्र मे कुछ लोग आज जानबूझकर आचार्य शुक्‍्त के 
उपरान्त आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी, डा० रामविलास शर्मा, यहाँ तक कि डा० 
नंगेन्द्र का नाम लेकर [नन्ददुलारे वाजपेयी के नाम को जिस प्रकार समीक्षा के नक्शे 
से मिटा देने की असफल कोशिश कर रहे हैं, उसे देखकर क्षोभ भी होता है और 
न्यस्त स्वार्यों पर दया आती है । जाहिर है कि इतिहांस व्यक्ति-विशेष या दुछेक 
व्यक्तियों के अपने पूर्वाग्रहों से नही बनता या बिश्लेपित होटा हैं, उस पर अक्ति 
हुए निशान भी लोगो की अपनी इच्छाओ से नही अक्ति होते या मिठतते। उसकी 
लिखावट समय और समय-विशेष वी स्थितियों में अवने आप उम्रदी और लिएी 
जाती है ओर इसी लिए जब पूर्वाग्रहो छा घटाटोप कृभी-क्नी इस लिखावट को 
ढकने का प्रयास करता है, जरूरत होती है कि सच्चाई को सापने रखते हुए पूर्वा- 
ग्रहों के इस घटाटोप को चीरकर इतिहास को इतारत को फिर से चमवा दिया 
जाय । आचार्य वाजपैयी पर लिखने का संग्रति यही उद्देश्य है कि उनके बतित्व 
और उनके अवदान की अनदेखी करने गलो को, उन्हे प्रतिगामी और प्रतिक्रिया- 
वादी करार देले वाले लोगो के आग्रहो को परझते हुए बाजपैयी जी के अपने 
योगदान का वह्तुनिप्ठ तरीके से खुलासा हो ताकि किसी भी भ्रबुद्ध त्या पूर्वाग्रह 
रहित मानस को उनके बारे में वास्तविक राय बना सकते मे सुविधा हो । ऐसा 
इसलिए भी जछहरी है ताकि हम वाधुनिक प्मीक्षा के नलवशे में अपने निजी बधि- 
कारो के साथ और अपने निजी कृतित्व के त्रहृत उभरने घाले बिन्दुओं वी मनमांते 
तरीके से स्थानान्तरित कर नवशे को अप्रामा णिक विहूप और भद्दा करने वालो को 
सावधान भी कर सकें, उन्हें वस्तुनिप्ठ होने देथा अपने पू्र्धचिहों पर पुलविचार 
करने का अवप्तर भी दे सके | यह सब करते हुए हमारा प्रयास होगा कि पहले 
अपने त्ईं हम वस्तुनिष्ठ रहे और अपने विवेचन में आच यें ननन्‍्ददुलारे वाशवदेयी 
के समीक्षा वर्मे को और उसके पीछे निहित उनकी समीक्षा-दुध्टि को, उसकी शर्त 
के अलाबा उसकी सीमाओ के साथ भी पहचार्गे और वेश करें ) यंदि हम ऐसा 
नहीं करते ठो हम भी साहित्य की कुत्सित राजनीति से शिरकत करने वाले ही माने 
जाएंगे । अस्तु-- 

हिन्दी समीक्षा के मंच पर आचार्य वाजपेयी का उदय मई छांयादादी कविता 
के व्याध्याता और सिद्धान्तविद के रूप में उस समय हुआ जबकि वह माना प्रकार 
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के प्रवादों और अभियोग का लक्ष्य बनी हुई थी और हिन्दों समीक्षा के मूघेत्य 
बाचाये भी उसको नई अंवर्वस्तु तथा अभिव्यंजना शैली से अपनी मानसिक संग्रति 
नही बिठा सझे थे। उसे अनतगढह, बबूब, अस्पप्ट, दुर्वोध, झटपर्टांग कहते हुए उसे 
अभारतीय और पश्चिम वो नकल मात्र घोषित कर रहे थे। यह बह समय या 
जवकि छायावाद के विरोधियों की संख्या काफी अधिक थी और उसके समर्यकों 
की बहुत कम । मूसबर्ती सवांस इस नई काव्य प्रवृत्ति नये श्र तिप्ठा बा या, हिन्दी 
के वृहतर पायक समाज के दीच और हिन्दी प्रदेश के विश्वविद्यालयों के पाट्यत्रम 
के बीच कौर जैत्ता कि डा० रामवितात्त शर्मा ने लिखा है, हिन्ही के वृहतर पाठक 
समाज के बीच छायावादी कविता की प्रतिष्ठा के लिए चल रहे संघर्ष के मगुजा ये 
मिराना भौर विश्वविद्यालयों के भीतर उसके पाठ्यक्रम मे छायादादी दर्देता के 
क््ष में चल रही लड़ाई का नेतृत्व कर रहे थे बाचार्ये नम्ददुलारे वाजपेदी। 
जाहिरा तोर पर इस संपर्ष के क्रम मे भाचाय॑ बाजपेयों को, जो उस समय एक 
उद्दीयमान समीक्षक भर थे अन्य अनेक युजुर्ग पूर्ववतियो के साथ अपने गुरू आचायें 
रामचन्द्र शुतल से भी सीधी टक्कर लेनी पड़ी यो। इस बात वा प्रमाण आब्ाये 
धूतल पर उनऊ जीवन काल में ही लिखे गए उनके दो विवंत्र हैं. जिनमे आचार्म 
शुक्ल के समीक्ष[दर्शों पर कदाचित सदसे कडोर प्रहार करते हुए उन्होंने वहा या 
46 “आचायें शुक्ल हिन्दी समोक्षा के वालाएथघ हैं, किन्तु अद दिन चढ़ चुका है 
और नए प्रकाश तया नई ऊप्मा का बनुभव हिन्दी साहित्य-समीक्षा कर रही है ।* 
छायावादी कपिता का पक्ष लेते हुए संधर्य के इस दोर में आचाये वाजपेयी ने न 
केवल विश्वविद्यालय के भीतर वरन्‌ बाहर भो मक्तिय रहते हुए इस नई काप्य 
भवृत्ति के बारे में फैचे और फैसाएं जाने वाले प्रदादों का खण्दन किया ! उन्होंने न 
केवल छायावाद के विरोधियों गो छायावाद-सम्बन्धी अवर्गेत व्याख्याओं वा 
अतिवाद किया, छायावादी कविता के उते अति प्रशंसकों दो भावुकता भरी 
उक्तियों की भी छिलाफत की, जो छायाया३ की ष्याब्या ऐसो बनिर्वंचनीय शब्दा- 
चली में कर रहे ये मानो वह कदिता न होकर कोई आकराश-दठुसुम समर देवी 
उपहार हो। 'साधुरो' पत्रिका मे प्रकाशित सं० ]986 के अपने एक विदंध में, जो 
बाजपेयी जी की किसो भी समीक्षा-पृस्तक में संकलित नहों है, पुराने आचार्यों के 
छायावाद-विरोधी तकों का जवाव देते हुए उन्होंने रामगायलाल सुप्रन के छाया- 
वाद-समर्थन की भी आलोचना वी है और छायावाद की इस नई काव्य प्रवृत्ति का 
सम्बन्ध मूलतः भारतीय नद जागरण बी चेतना, भारतेन्दु दावू ओर भारतेन्दु युय 
के नव जागृत विवेक, कहना चाहिए हिन्दी कविता को अपनी परम्परा तथ्य विवेक 
चेतना से जोडा है और उसे इलहाम को कविता अथवा आकाश-जुसुम के रूप मे 
स्थाच्यायित न करते हुए मानवीय अनुभूतियों वो, थुय वी आदग्रत बार्वाक्षाओं वी 
अंतर्वस्तु और अभिव्यवित के नए सेस्क्रारों की ऋषिता के रूप में व्गख्यायित झिया 
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है। इसी निर्वध में उन्होने फ्रांस की प्रसिद्ध सन्‌ ]789 की राज्य-क्राति और 
उसके आदर्शो का भी उल्लेख किया है और प्रकारातर से इस कविता को प्रजातत्र 
की, मई स्वातंत्य चेतना की, सामतवाद-विरोध की कविता के रूप मे भी समझने 
और समझाने की चेष्टा की है, उनका यह निबंध छायावादी कविता को उसके सही 
ऐतिहापमिक तथा सामाजिक संदर्भो मे प्रस्तुत करता है तथा छायावादी कविता पर 
लग रहे तमाम आरोपो का प्रतिवाद करते हुए पहली बार छायावाद को अपनी 
जमीन से उगी कविता के रूप मे मास्यता देता है। इस निबंध मे दाजपेयी जीने 
छायावादी कविता की नई अतव्वेस्तु तथा अभिव्यजना शैली की विशेषताएं बताते 
हुए उसके कुछ इमजोर पक्षों की आलोचना भी की है, उसे रहस्यवाद मी ओर 
उन्मुष करने वाले रचताकारो को सावधान किया है तथा शुक्ल जी की परम्परा भें 
ही उसे बेलबूटे और नवकाशी की कविता न बनने की सलाह दी हैं। सन्‌ 929 
या सं० 986 का यह निर्ंध इस प्रकार आचार्य वाजपेयी की छायावाद-विपयक 
साफ समझ का एक महत्त्वपूर्ण दस्तावेज है तथा उनके दूसरे तयाम निबधों और 
व्यासख्याओं के साथ उन्हें एक ऐसे समीक्षक के रूप में पेश करता है जिसने छाया- 
बाद के रचनाकारों के साथ कन्धे से कन्धा मित्राते हुए इस नई काव्य प्रवृत्ति के 
लिए संघर्ष करते हुए उसे दह्विन्दी कविता के मच पर नए युग की ऐतिहासिक 
आकाक्षाओ की कविता के रूप मे मान्यता दिलाई, उस पर लगाएं गए अनगंत 
आरोपो का प्रतिकार करते हुए उसे अपनी जमीन की कविता तथा समय की 
जरूरत के रूपए में प्रतिष्ठित किया । अ चार्य बाजपेयी का छायावाद की प्रतिष्ठा 
के लिए किया जाने वाला यह सधर्ष किसो मायने में उसके पहली पक्ित के 
शचनाकारो के अपने सपर्पष से कम नहीं है और उन्हे निराला, प्रध्ताद और पत्त के 
समकक्ष स्थान का अधिकारी बनाता है। आचार्य बाजपेयी के प्रगत्तिशील और 
जाग्रत काव्य विचेक, तत्कालीन संदर्भों मे उनको अग्रगामी सामाजिक सोच तथा 
'उमके महत्त्वपूर्ण कार्य का यह नितात जायज निष्कर्ष है।वे छायावाद के पहले 
आमाणिक व्याण्याता हैं, उसके सामाजिक सांस्कृतिक आशय के बहले सशक्त 
असत्तोता हैं । यह उनके कत्‌ हव का पहला सशक्त प्रगतिशील सदर्भ है 
एक समोक्षक के रूप में आचार्य वाजपेयी को सौप्ठववादी, स्वच्छन्दताबादी, 
समन्वयवादी, प्र तिक्रियाबादी, शुक्ल परम्परा का विरोधी, उसका सशवत उत्तरा- 
धिकारी, न जाने बवा-क्या कहा गया है। परम्परा विरोधी इस निष्कर्षों का सूल 
आचारय॑ वाजपेयी का अपना काव्य चिन्तन, उनके अपने समोक्षादर्श हैं, जिनमे 
अंतविरोध भी है और उतके बीच होने वाला विकास भी | वाजपेयी जी के चिन्तन 
के अंवर्विरोधो पर ही दृष्टि केन्द्रित करते हुए, परन्तु उनके फलस्वरूप होगे वाले 
विकास को कतई नजरंदाज करते हुए जब उनके समोक्षक पर रामजनी की जाती है 
सो अधूरे, एकागी और गलत निष्कर्पों का सामने आना लाजिमी है । हिन्दी समीक्षा 
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के क्षेत्र में आचाप॑ वाजपेयी पर रायजनी करने वालों का एक वर्म धाव: इस 
एकामरिता का शिक्वार हुआ है । एक दूसरे प्रकार की एकाग्रता भी धाजपेयी जी 
के समीक्षक-रूप के मूल्यांकन मे बहुत उमर कर सामने गाई है और उप्तका संचध 
वाजपेयी जी के समीक्षा कर्म को उसकी समग्रता मे, उसके विकाप्तशील रूप मे न 
लेकर एक विशेष दौर पर ही केन्द्रित करने और उसी के भाधार पर समग्र के वारे 
में रायजनी करने से हैं। यह एक नितात अवैज्ञानिक और नितात गलत समझ है। 
एक तीपरे प्रकार की एकागिता आचार्य वाजपेयी और उनके चिन्तत की मपनी 
जमीन को कत्तई नजरंदाज कर अपनी खुद की स्ोंच और मानसिकता के तहत 
उनम्रे वह सब पाने और देखने को इच्छा के रूप में सामने आई है जो उनके अपने 
चिन्तन के, उनके अपने सस्कारों के सदर्भ में, उस रू में संभव ही नहीं था, जिस 
रूप में हम उसमें उत्ते पाते और देखना चाहते हूैँ। यह एक रचनाकार और 
पिचारक की अपनी अत्यपिता और इयत्ता का अस्वीकार है । इन एकागिताओं के 
चलते ही वाजपेयी जी का भूल्याकन जिस वस्तुनिष्ठ तरीके से होना चाहिए था, 
नही हो सका है। मतलन बहु प्रचारित वाजपेप्ी जी के तथाकथित प्रेमचन्द-विरोध 
को ही लें। 

हंस! के आत्मकापाक को लेकर बाजप्रेयी जो भोर प्रेम्नचन्द जी में जो विवाद 
चला उमसे सव परिचित हैं। यह विवाद एक उभरते हुए युवा सौन्दर्यवादी और 
आदर्श बादी समीक्षक का हिन्दी के सू्धन्य उपत्यासकार के साथ हुआ विवाद था । 
जैसा कि ग्रेमचन्द पर वाजपेयी भी की लिखी हुईं पुस्तक का संपादन करते हुए 
हमने मतादकीय भूमिका में लिखा है, यह विवाद दो विपरीत मानसिकताओं का 
विवाद था । एक ओर प्रेमचन्द थे जो दुनिया देख चुके थे | सच को झूठ भौर झूठ- 
को सच में बदल देने वाली ययार्थ की इसे दुनिया से टकराते हुए अपने अददर्श- 
वाद को पीछे छोड हकीकतों के ठोस संसार मे प्रवेश कर चुके थे। दूसरी ओर 
घानपेयी जी थे जो रवीन्द्रनाथ, महात्मा गाँधी, शैली, कीट्स और दूसरे तमाम 
आंदर्शवादियों और सौन्दर्यवादियों के आदर्शों और स्वप्नो कै संसार को अपनी 
भाँदो में बसाए, दुनिया को बड़ी सरल रेखानो मे जातने और समझने वी माल 
ज़िकता में जी और रम रहे थे | एक परिपक्व आदु का, दुनिया की तिकड़मबाजी 
के दश को काफी कुछ भोग चुकने वाला तथा जम्ताने की रग-रग से वाकिफ लेखक 
था, दसरा नई उम्र का एक ऐसा तरुण जिसे काफी वुछ देखना और भोगना था | 
दोनो की जीवन दृष्टि और मान्यताओं में बहुत अंतर था। फिर परिपक्व उम्र के 
हिन्दो के मुघन्य कयाकार से टवंकर लेने और उसे चुनौती देने का अपना एक 
सोमानी आकर्षण और सुख भी था, वाजपेयी जी ने नित्सदेह प्रमचन्द के विचारों 
और उनके साहित्य पर कठोर टिप्पणिया की, उनके साहित्य को प्रचारवादी कहा, 
सतही कहा और प्रेमचत्द जी ने भी एन घुजुर्ग के सात्विक गुस्से मे भरकर बाफी 
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पुछ खरी-खोटी वाजपेयी जी को युनाई, उन्हे काफी कुछ नसीहू्तें दी। विवाद 
अन्वत" समाप्त हुआ। दोनों एक-दूसरे की प्रतिभा से वाकिफ थे, अतएव कटुदा को 
भूलकर मित्र बन गए, आपस मे हाथ मिलाएं | प्रेमचन्द जी ने अपने व्यवहार से 
वाजपेयी जी को अपने बडप्पन का अहसास करा दिया और वाजपेयी जी ने उनके 
बड़प्पन का आदर करते हुए उनके प्रति अपना सम्मान प्रकद किया । 
किन्तु विडंबना यह कि वाजपेयी जी और प्रेमचन्द के सन्‌ !934 के इस 

विवाद को इतना अहम मात लिया गया कि उसी के आधार पर वाजपेयी जी 
हमेशा-हपेशा के तिए प्रेमचन्द के विरोधी ही नहीं, प्रतिगामी और प्रतिक्रियावादी 
भी करार दे दिए गए। स्मरण रहे कि जिस समय वाजपेयी णी और प्रेमचन्द मे 
यह विवाद छिडा था प्रेमचन्द की 'कमेंभूमि' तथा गयोदान! जैसी कृतियाँ सामने 
भही आई थी ) यह भी स्मरण रहे कि यह वाजपेयी छी के समीक्षक रूप का उदय 
काल था और इसके बाद अपनी मृत्यु अर्थात्त सन्‌ 968 तक उन्होंने प्रेमचन्द के 
बारे भे और भी बहुत कुछ लिखा । चालीस वर्ष का समय किसी की रचत्तात्मक 
ओऔर विचारात्मक दिशाओं के विकास के लिए थोड़ा समय नही होता। इतने वर्षों 
वी अवधि भें कोई सच्ची प्रतिभा एक ही जगह टहर कर नही रह जाया करती, 
वह विकसित होती हैं और गुणात्मक रूप से विकसित होती हैं। किसी 'रचनाकरार- 
विचारक वी समूची छवि को नए अन्दाज में सामने माने मे इतना समय बहुत 
अधिक हुआ करता हैं । हमारे कहने का माशय यहाँ यह है कि 293] में वाजपेयी 
जी ने एक विवाद के चलते प्रेमचन्द और उनके साहित्य के बारे मे जो वुछ कहा 
उसे अतिम सत्य मानकर उसके वाद के दक्षियों वर्षों मे प्रेमचन्द पर ही कही गई 
उनकी बादों को कतई भुला देना, स्वतः वाजपेयी जी की स्पष्ट स्वीकारोंक्तियों 
को नजरंदाज करना और पुराने बिन्दु पर ही हठ के साथ खड़े रहकर पुरानी 
बातों की ही लोक पीटकर उन्हे प्रेमचन्द-विरोधी कहना या कि प्रतिक्रियांवादी 
बहूना वया परले दर्ज का अतिवाद या परले दर्जे की ओछी मानसिकता नही है ) 
समीक्षा से वैज्ञातिक दृष्टि के हामियों को इस पर जरूर विचार करना चाहिए कि 
बया समग्रता को भुलाकर महज एक अश को हो मद्देनजर रखकर समूचे पर राय- 
जती करना, क्या अवेज्ञानिक मानसिकता और अपरिपवव दृष्टिकोण का इज्हार 
नही है ? इस तरह से तो प्रेमचन्द को भी देखा जाय तो अपमे प्रारंभिक कृतित्व के 
आधार पर थे पहले दरजे के आदर्शवादी और समन्वयवादी रिद्ध होगे। प्रेमचश्दा 
फो आदर्शवादी सांवित करने वालो से तो हम तर्क करें कि प्रेमचन्द को समग्रता मे, 
उनकी आखिरी किताब तक पढ़कर ही निर्णय लिए जाएँ किन्तु वाजपेयी जी को 
समग्रता मे न देखकर हम उनको ग्रारभिक उक्तियों को ही अन्तिम निर्णय का 
आधार मानें, क्या यह मजंततावरोध नहों है ? क्या यह बदनीयती नहीं है ? इस बात 
का निर्णय हम हिन्दी के प्रबुद्ध पाठक समाज पर छोड़ते हैं। 
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समर्य रचवा कस प्रकार बालोचक के सामते चुनौती फेक है, अपने से 
मुखातिब करती हैं, और एूर्वाप्रहों भातोचक को 'एक्सपोज करती है, इसे सादित 
करने को जखरत नहीं है। सच्चे समोक्षक को विकासशील प्रतिभा नए कदम रखने 
के क्रम में आत्मालोचन भो करती है ॥ औरों की बात तो हम नहीं रह सकते, 
किन्तु वाजपेयी जो हिन्दी के उन सप्रोक्षकों में हैं जिन्होंने अपनी हर अगली कृति मे 
अपनो पूर्ववर्तोी कृति और अपने पूदंदर्ती विचारों का जायजा लिया है तथा नए 
तथ्यों के प्रकाश में अपनो धान्यताओ में संशोधन किया है, अपने विष्वर्धों के बघूरे- 
पन को स्वीकार किया है | प्रेमचन्द्र के साथ होने वाला उनका विदाद उनकी 
पहली समीक्षा पुस्तक “हिन्दी साहित्य वीसवी शताब्दी में प्रकाशित हुआ है। 
उसके उपराग्त वाजपेयी जी की दूधरी पुस्तक 'भाघुनिक साहित्य” सामने आती है 
जिसको धुमिका मेवे अपनी पहली किताब का जायजा सेतते हैं। इस भूमिका भे 
प्रेमचन्द के बारे में उनकी यह स्दीकारोक्ति देखिए--- ”अपनो पहली पुस्तक में 
प्रेमचन्द पर लिखते हुए मैंने कई बातों वी शिक्षायत को थी ।* परन्तु 
उनमे एक सबल पश्ष भी है - अत्यधिक संदल पक्ष--यह सुस्त वुछ समय बाद 
आमासित हुआ । उनका सबल पक्ष है, भारतीय परिस्थितियों भौर विशेषकर 
भारतोय ग्रामों का उनका विशाल अनुभव ओर उससे भी बढ़कर प्रामीण जन 
समाज के प्रति उतकी अगर सह वुशयूलि” आदि-आदि । महज इतना हो नही, प्रेम- 
चन्द के बारे थे आधाय वाजऐयी के दृष्टिकोण में आये चलकर और भी परिवतंन 
होता है और दे प्रेमचन्द को विश्व स्तर के कथाकार के रूप में मान्यता देते हैं । 
अमघन्द को शक्ति को वे अनेक आयामों पर पहचानते हैं और उस्ते पेश करत हैं। 
अब उनके प्रेमचन्द के इस सारे मूल्योक्न को नजरंदाज कर यदि 'हत्त' के ब्रात्म- 
'कर्यांक पर होते वाले विवाद पर ही केन्द्रित होकर उन्हें प्रेंमचन्द-वि रोधी करार 
दिया जाता है, प्रतियगामी कहा जाता है, तो इसके बारे से क्या कहा जा सकता है ? 
अहरहाब प्रेमचन्द-सम्बन्धी मुल्याकन का यह मुद्दा वाजप्रेयी जी के सम्दस्ध में 
जब तद उठाया जाता है, इसी हेतु इस पर हमने विस्तार से कुछ बहने की उछूरत 
समझी ॥ प्रेमचन्द के बारे में वाजपेयी डो का एक महत्त्वपूर्ण परवर्ती पक्ठच्य 
उद्घृत कर हम इस चर्चा का समापन करेंगे। प्रेमचन्द के दारे मे लिखते हुए 
चाजपेयी जी ने राष्ट्रीय साहित्य शीर्षक अपने निदंध्र में कहा है-- 

“कया साहित्य के क्षेत्र में विश्व के बढ़े साहित्यिकों गे पटियशिव होते के 
न्योग्य हमारे प्रमचन्द हैं ॥--प्रेमचन्द्र के उपत्याप्त ब्राम्य जीवन के घनिष्ठ 
परिचय में आलोकित हैं | प्राम्य जोबन की जो आत्मीय और प्राणमयों झाकियाँ 
उन्होंने उपत्यित की हैं वे हिन्दी उपन्या्त में अत्यत दुलंभ हैं। मदुष्य की स्वीकृति 
ने दे अदाध प्रतीत होते हैं, और उनकी कृतियाँ मनुष्य के प्रति नेसगिक प्रेम और 
अपार प्रेम को भावना से वैशिप्टूयवान हैं। राष्ट्रीय भावना की नई शक्ति के 
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उत्मेष के युग मे देशव्यापी स्फूति, भावना-प्रेरित कर्च॑व्य-निष्ठा, और परत्साह के 
वे प्रत्यक्ष अवुभोक्ता तथा कलात्मक माध्यम से सफल प्रयोकता थे। उस युग की 
उमंग तरगित और अबाध विकसमान राष्ट्रीय चेतता की जीवनी उनकी क्ृतियों 
मे अक्षत लिपिवद्ध है ) व्यक्तिगत वैशिष्ट्य में उन्हे कोई रूचि नही थी किन्तु राष्ट्र 
अभिनव यौवनोस्मेष के द्वार पर जिस नए व्यक्तित्व की अभ्यर्थता कर रहा था 
उसके वे गौरवान्वित अनुगायक थे | उतको यह शवित उनकी कला में जीवनी- 
शक्ति के रूप मे प्रतिभासित होती है और वह उनको कृतियों को सामान्य चस्तु- 
लेखन को कोटि से ऊपर उठा देतो है । 
प्रेमचन्द के बारे मे वाजयेयी जी के ये विचार उनके प्रौदावस्था के परिपक्व 
चिन्तन का फल हैं, प्रेमचन्द पर उनकी मान्यताएँ गुणात्मक रूप से बदली हैं इसका 
प्रमाण प्रेमचनद पर हुआ उनका सारा परवर्ती लेखन है । फिर हमे यह भी सोचना 
चहिए कि आखिर हम वाजपेयी जी मे प्रेमचन्द के बारे मे वही सब पाने की आशा 
क्यों करें, जो कि हम चाहते हैं। वाजपेयी जी की अपनी चिन्तन-भुमि को हम इस 
ग्रकार कराई नजर॒दाज क्यों करने ? देखने की बात गह कि वाजपेयी जी प्रेमचन्द के 
बारे में अन्ततः कोई वस्तुनिष्ठ राय बना सके या नहीं और जेसा कि हमने देखा, 
उन्होंने प्रेमचन्द के सबल पक्षों को भी अपने परवर्ती लेखक से रेखाकित किया, यह 
उनकी समीक्षा का एक दूसरा प्रगतिशील संदर्भ है। 
वाजपेयी जी हिन्दी समीक्षा में मुख्यत: छायावाद के समीक्षक के रूप में ख्यात 
है। नित्मदेह उन्होने नई छायावादी कविता को प्रामाणिक रूप से एक ऐसे समय 
में व्याख्यायित किया जबकि वह कठोर आक्रमण का लक्ष्य बनी थी । किन्तु छाया- 
बाद के अपने अंतर्विरोध भी हैं और इन्हीं के चलते वाजपेयी जी उस्ते खाहुकर भी 
हर आयाम पर “डिफेन्ड' नही कर सके हैं, और यदि उन्होंने ऐसा करने का प्रयास 
किया है तो वे स्वतः अर्ताविरोध का शिकार बने हैं, मसलन छाशवाद का रहस्प- 
बाद यदि प्रसाद और निराला के संदर्भ मे सही है तो उसे महादेवी के सदर्भ से भी 
सही होना चाहिए, किन्तु वाजपेयी जी निराला और प्रसाद के रहस्यवाद को 
'डिफेन्ड' करते हैं, किन्तु महादेदी के रहस्यवाद की आलोचना करते हैं । प्रसाद 
और निराला की कविता रहस्पवाद के बावजूद मानवीय जीवन की अनुभूति से भी 
नाता बनाए रहती है, यह कहकर हो उनके रहस्यवाद का समर्थन नहीं किया जा 
सकता। रहस्यवाद यदि आज की वेज्ञानिक मानसिकता के लिए काव्य-बाह्य है तो 
उसे ऐसा हर जगह होता चाहिए, प्रसाद मे भी, निराला मे भी और महादेवी में 
भ्री । प्रसाद तथा निराला के काव्य से अपने निजी लगाव के नाते वाजपेयी जी 
यह कहने में दिचकिचाते हैं कि उनकी कविता का सबसे कमजोर पक्ष यह रहस्य- 
वाद ही है । इसे हम वाजपेयी जी के चिन्तन का अतरिरोध ही मानेंगे, यहाँ वे 
घस्तुनिष्ठ नहीं है  सहादेवी के रहस्यवाद के बारे गे उठया गया उतका खाल 
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पितना महादेवी के बारे मे जायज है, उतना हो निराला, धसाद, पंत या बाज के 
किसी भी कवि को कविता के बारे में । हम यहाँ दनके विचारों जौर उनकी प्रश्ना- 
बुलता के साथ हैं मौर इसे उनकी समीक्षादृष्टि का प्रयतिशोत्र सरर्भ मानते हैं । 
महादेवी के काव्य के बारे मे दाजपेयों जो का मूलभूत सदाल यह है-- 
“यद्यपि महादेदों जो छायावादो परम्परा को ही लेकर आये बढीं पर वे कम: 
प्रसाद, निराला और पंत को सामाजिक पृष्ठभूमि पर वो गई लोक-रचनाओं से 
दूरहीतो ये, अंत में अब दे अपने काब्य क्ये अत्यंत देपक्तिक सोमाधूमि पर से जाने 
में समर्थ हुई हैं । प्रश्व किया जाता है कि ऐसे कवि और उसकी रचना वा सामा- 
जिक-सा हित्यिक महत्त्व क्या है जो समाज वी वास्तविक गौर प्रयद्धिघ्चील चेतना से 
इतनो दूर चलती गई हो । महादेदी जी के काव्य की हम यहाँ इस साहित्पिक प्रश्न 
की ओर विचारज्ञीत पाठकों का ध्यान बाइप्ट कर हो संतोप करेंगे। संलेप में 
प्रश्व यह है कि साहित्यिदा रचना का एकदम स्वृत॒त मृत्य है अपवा उसका सूल्य 
उत्तक सामाजिक सपर्क और प्रमाव में है भौर यदि साहित्य सामाजिक और 
वास्तविक जोवन जछ्लोद से बपना रस ग्रहप करना छोड़ देता है तद कंदल बल्पना 
या बैयक्तिक सवेदता की भूमि पर की गई रचना का पस्राहित्यिक स्तामाबिक 
अयवा सास्क्ृतिक मूल्य बिल प्रकार अकिा जाय ?*' 
वाजपेयी जी के उपर्युक्त कपत में निहित सामाजिक पृष्ठभूमि पर को गई 
रचनाओं के महत्त्व के बारे में उनके विचारो, साहित्य के समाज को वास्तविक 
और प्रगतिशील सोच से जुड़ें रहने के उनके आाप्रह, साहित्यिक रचना के स्वतंत्र 
मूल्य को अमान्य करते हुए उसका [मृत्य उसके सामाजिक छंप्क ओर प्रभाव मे 
देखने वाली उनकी दृष्टि तथा साहित्यिक रचना के सामाजिक और वास्तविक 
जोवन स्रोत से ही अपना रस ग्रहण करने के उनके स्पष्ट मंतव्य, जेंसी दातों पर हम 
इप्तलिए सोर्गों का, विशेषकर उन लोगों का घ्यात आहृषप्ट करना चाहते है 
जिन्होंने वाजपेयी जी की स्वस्थ, प्रयतिशीष साहित्यिक सम्रझ् पर ग्रलचित 
लगाते हुए उन्हें प्रतिगामी बोर प्रतिक्रियावादी सोच पा समीक्षक बहा है, ताकि ते 
अपने त्ई रवतः देखें और समसें कि साहित्य और कविता मी अपनी रचना-भधू्ि के 
बारे में, उतके सामाजिक प्रधाव के बारे में, बाजप्रेयो जी की थे मान्यताएँ दया 
सचमुच प्रगति विरोधी हैं ? जो अपने को प्रयविशोल्र दृष्टि का दावेदार बहते हैं, 
आया दविता के बारे मे, उसकी रचना और प्रभाव के बारे में उतके विचार वाजपेयी 
जो के विचारों से शिन्‍न हैं ? अतएव हम पुनः जोर देकर वहते हैं कि दिसी 
रचनाकार या विधारक के बारे मे कोई भी रामजनी फरने हैः पहसे जरूरी है कि 
उसे समग्रता मे, यूर्दाग्रह रहित मस्तिष्क से देखा जाप अम्पधा उत्त रचनावार या 
बिचारक से ज्यादा फतदा देने थाला हो 'एक्सपोज' हो जाता है । रहा बंतविरोधों 
का सवाल, वे तो किसी भी रघनाकार-दिदारक में होते हैं । सबात जंतविरोधों के 
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झीच से उसकी भूलवर्ती विचार दृष्टि, उसकी मूलवर्ती चेतना को पकडने का होता 
ड्डै। 
आचाये वाजपेयी ने आचार्य रामचन्द्र शुवल की तमाम मान्यताओं का जवर्दस्त 
खंडन किया है, तब क्या इस नाते थे प्रतिक्रियावादी या प्रतिगामी हैं? थोड़ी देर के 
लिए हम इस चर्चा में प्रवेश करें । आचार्य शुक्ल पर वाजपेयी जी मे विशेष रूप से 
सीन निबंध लिखे हैं, दो उनके जीवन काल में और तीसरा सभवत्तः उनकी मृत्यु 
के बाद । शुवल जी के जीवन काल मे लिखे गये निवधो का स्वर बहुत तीखा 
और कठोर है ) ये निर्बंध उनकी 'हिन्दी प्ाहित्य - बीवी शत्ाब्दी' पुस्तक में 
संग्रहीत है, इनके भलावा वाजपेयी जी की 'नया साहित्य . नए प्रश्न' शीर्षक पुस्तक 
के परिशिप्ट में एक निवध 'वबुद्धिवादः मधूरी जीवन दृध्टि' नाम से है, जिसमे 
शूत्रल जी का नाम न लेते हुए भी बुद्धिवांद धर जो कठोर आक्रमण वाजयेयी जी ने 
किया है वह प्रकारान्तर से शुवल जी को ध्यान मे रखकर ही किया गया है। नई 
छायांवादी कविता के पक्षघर होने के नाते वाजपेयी जी ने स्वभावतः इसलिए 
शुक्र जी की मात्यताओं का विरोध किया है कि उन्तके अनुसार शुक्ल जी की 
मान्यताओ को केन्द्र मे रखकर छायावादी कविता के सौन्दय्यं का उद्घाटन नही हो 
सकता । शुबल जी जिस रसवाद के हामी हैं और उसके लिए जिस भरे पूरे विभाव 
पक्ष को आवश्यकता होती है वहु आधुनिक युग की प्रगीव कविता मे सभव नही है, 
अतएव शुक्ल जी के प्रतिमान उसके लिए सर्वेधा अप्रासग्रिक हैं।वे यदि उपयोगी 
हैं तो आख्यानक कविता के लिए। इसके अलावा बाजपेयी जी ने इस तथाकथित 
रसवाद की और भी सीमाओ का जिक्न करते हुए शूतल जी के अलंकारवाद के 
विरोध को निस्सार बताया है, कारण वाजपेयी जी के अनुसार यह 'रसवाद 
अलंकारवाद से गहरी गठजोड़ किए हुए है । शुवल जी के छायावाद ओर 
रहस्पयवाद-विरोध को भी वाजपेयी जी ने अपनी आलोचना का लक्ष्य बनाया है 
ओर छायावाद के साथ-साथ उन्होने रहस्यवाद का भी समर्थन क्या है, और शुवल 
जी के विपरीत, भग्रेजी के वड्सेवर्थ, शैली, कीट्स आदि कवियों को रहस्यवाद से 
जुडा हुआ कहा है। आचार्य शुक्त्र के नोतिवाद तथा मर्यादावाद से भी उन्हे चिढ 
है भौर सबसे मधिक आपत्ति इस बात को लेकर है कि शुक्त् जी ने पहले से ही 
विर्धारित दार्शनिक, नैतिक तथा दुसरे गैर-साहित्यिक प्रतिमानों के चोखटे में 
काव्य या केला को वाधकर उनका परीक्षण किया है ! वाजप्रेपी जी के अनुसार 
कला की कोई सीया नही बाँधी जा सकती, उसका सौत्दर्य सदी सीमाओ के परे 
चला जाता है। गोस्वामी तुलसीदास की आलोचना करते हुए शुक्ल जी ने जिस 
पोकश्ठम फ़ी पर्चा की है उत्तकी भी वाजप्रेणी जीने कटु आलोचना की है भौर 
शूवल जी द्वारा निर्धारित प्रवृत्ति और निदुत्ति की सीमाओं को सतही कहा है । 
शुक्ल जो के च्यवहार पक्ष के सॉन्दर्य पर भी उन्होंने प्रश्त चिह्न लगाए हैं । कटने 
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को सतलब यह है कि अपने तई वाजपेयी जो ने शुस्स जो के समोक्षा के दोनों 
प्रधान आधार-स्तंभो, रस मोर लोकमगल, पर प्रहार किया है तपा उनको दागें- 
निक तथा नैतिक जमीन का कच्चापन दिखाते हुए उनके समीक्षादर्शों को नए घुग 
की कदिता के लिए, प्रगीत कविता के लिए, अव्यावहारिक निरूपित दिया है। 
यहाँ यह स्मरण रहे किःआदाये वाजपेयी वी आचार शुक्ल के बारे में ढी गई 
इस आलोचना का सम्बन्ध सन्‌ )940 तक के समय दी ताजऐसी जो को विचार- 
घारा से है। शुउल् जी प्र उनके एक अत्यन्त कठोर विवन्ध का संभय तो रन 
93। से है। नये युग के नये काव्य कीं अपनी रचना भूमि वा वाजपेयी जी का 
विश्लेषण जरूर लघधिक गहरी समझ का सूचक है और प्रभीत कदिता के सूच्याइन 
में शुक्र जी के भ्रतिमानों को अपर्याप्तता को उनवी दात भी वजनदार है, शुरुलजी 
द्वारा गेर साहित्यिक भत्तिमानो के आधार पर साहित्य दा सुश्यावत् करते गो 
वाजपेयों जी को रात भी हाफो कुछ समझ से आते है, विशेषकर उत सन्दर्भों में, 
जहां शत जी जरूरत से ज्यादा उन पर जोर देने लगते हैं भौर फलतः कविता को 
पूरा न्याय नही मिल पाता । मसलन तुलसी और सूर के प्रसंग मे, जहों गूर बलात 
छुलछी से हर स्तर पर छोटे सिद्ध हो जाप्े हैं । वाजपेयी जो ने इसे स्थूल नोतिदाद 
कहा है, जो समझ में आता है। वाजपेयी जो वो आलोचना दृष्टि का पेनापन, 
उनके ऊर्जा, नये युग को कविता के अन्तरंग को उनको पहचान सचपुच आकर्षक 
है भौर स्पष्ट हो शुक्त्र जी के वाद समीक्षा के क्षेत्र थे उनके पायुख्य का साधय देतो 
है! किन्तु एक दूसरा पक्ष भी है झिस पर भी हमें ध्यान देना है और चूकि बाजपेयो 
जी में शुपत् जी की आलोचना घी है, महज इसी नाते उनके दारे में कोई विपरीत 
घारणा नही बना लेना है। 
जो वात हमने वाजपऐ्रेयो जी के प्रेमचन्द विवेचन के बारे में दहो है वही उनके 
आचार शुक्ल सम्दन्धी विवेचन पर भी लागू होती है। वाजपेयी जो द्विवेदी युग के 
उपरान्त सामने बाते बाली छाणवादी कढियादा पक्ष लेठे हुए एक उदोयमाय 
समीक्षक के रूप में उस मय हमारे सामने बाते हैं जबकि उच् पर कठोर प्रहार हो 
रहे थे | छायावादी कविता पर यह प्रहार उन जीवनादर्शों बोर साहित्यादर्शों को 
जमीन से हो रहे थे जो द्विवेदी युय की जमोन थी और वाजपेयो जी ने शुबल्न जी 
ओर प्रेमचन्द दोनों को द्विवेदीयुगीन जोवदादशों ओर साहित्यादर्शों का सर्वोचक्ष्द 
प्रतिनिधि माना है । प्रसाद ओर शरदूचन्द्र जैसे कदि ओर कथाबारों को, जो उनके 
अतठुसार जीवन के अम्तरंग तथा मानव मत्र के अन्तरंग के रचनाशार हैं, उन्होंने 
इस नाते प्रेमचनद से बड़ा कहा कि प्रेमचन्द में भी उन्हे रघूल सामाजिकता नथा 
वहिरग चचा ही विशेष रूप से दिखाई पड़ी यो | शुक्ल जो का विरोध भी उन्होंते 
इसी ताते किया कि उनमे भी उन्हें भी द्विवेदी युग के हो स्थूल जीवनादर्श हो प्रमुख 
दिखाई पड़ें। वस्तुतः प्रेमचन्द की भाँति शुक्ल जी के विरोध के मूल से भी उन एक 
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युवा समीक्षक की उन्‍्माद-तरगित क्रियाशीलता, युग की दो-दो प्रतिष्ठित तथा 
अजेय कही जाने वाली प्रतिभाओं को चुनोती देने वाली रोमानी साहसिकता और 
उसका अपना सु भी बहुत महत्त्वपूर्ण भूमिका अदा करता हैं। एक ऊर्जस्वित 
आदशवाद भी उनमे है जो एकदम नाजायज भी नही है कि महाजनों की लीक पर 
न चलकर एक सर्वेथा नई लीक बनाई जाए और उस पर चलते हुए शिष्यत्व को 
वह चरिताथंता दी जाए जो अरस्तु ने अपने गुरु प्लेटो की मान्यताओ को त्तार-तार 
करते हुए दी थी। वे वहते हैं--कुछ लोग उनकी (शुक्ल जी) बातो को दोहराने 
में ही उनका सच्चा शिप्यत्व समझते हैं) किन्तु प्रतिध्वनि कभी मूल ध्वनि की 
बराबरी नही कर सकती । उनका सच्चा शि'यत्व तो है उनके किए हुए कार्य को 
आगे बढाने मे, जिस प्रकार स्वयं उन्होंने पिछले किए हुए काम को[बागे बढाया !7 
बाजपेणी जी ने अपने इस मत्तव्य को अपनी आलोचना से साकार किया । 
शुक्ल जी की कुछ सीमाओ पर पैती निगाह डाली, उन्हें रेखाक्ति किया। यह 
उनका महत्त्व है, परन्तु अपने उमंग तरगित मन के प्रवाह मे, बई लीकें बनाने के 
अपने जायज आशावाद में, अन्तर्विरोधों के शिकार भी बने । उनका एक मन 
शुक्ल जी को अबाध स्वीकृति भी देता है, उसका दूसरा मन उन्हे दिवेदी युग की 
सीमाओ मे ही बाँधते हुए हिन्दी समीक्षा का बालारुण मात्र कहता है और यदि 
शत्रलजी सम्बन्धी 94] वाले निबन्ध में, जो कदाचित शुक्ल जी को मृत्यु के बाद 
लिखा गया है, शुक्ल जी की सच्ची काव्य मर्मज्ञता, उनके युगान्तरकारी महत्त्व का 
आख्यान बारगे वाली उनकी अन्य सारी प्रशस्तियो को, जो हमारे लिए तो एकदम 
जायज तथा सही हैं, वाजपेयी जी के सन्दर्भ में, औपचारिक भी मान लिया जाए, 
किसी आचार्य की अपने गुरु के निधन पर दी गई श्रद्धांजलि, तो भी शुवलल जी का 
जादू, उनकी विचार दुष्टि का जादू, उनके वास्तविक आचायंत्व का जावू आचाये 
दाजपेयी के सिर पर चढ़कर उतकी अगली पक्तियों प्ने बोलता हैं। ठीक उसी 
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५९ शुक्ल जा का वशपता का आब्यान करता है, |जन |बन्दुआं पर उन्हें।न शुक्ल 
जो फो सीमाएँ देखी थीं। टिप्पणियो की बात जाने दी जाए तो वाजपेयी जी की 
अपनो प्रमीक्षा दृष्टि, उनके अपने समीक्षादर्शं, उनकी अपनी परवर्ती कृतिथों मे वही 
नही है जो उनकी पहली कृति हिन्दी साहित्य: बीसवी' शताब्दी 'पुस्तक मे है। 
वाजपेयी जी के ये समीक्षादर्श इस बात के गवाह हैं कि उनके निर्माण में शुक्ल जी 
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वाजपेयी जी के चिस्तत से होने बाला विकास, एक गुणात्मक विकास मानते हैं। 
स्वच्छन्ददावादी जमीन वाजपेयी जी छोड़ते नही हैं परन्तु अब उसमे उमंग-तरंगित 
मन का उत्साह में होकर क्रमश परिषत्रव होने वाले विचारों का संयम तथा 
रोमानों आदर्शंवाद के साथ जीवन के यथायें को, साहित्य के यथार्थ को, सामाजिक 
जोवन के लिए आवश्यक नोतिमत्ता को, आवश्यक मर्यादावाद कों और अतरग 
जीवन को समृद्धि के साय-साथ बहिरंग जीवन के अनन्त रूपात्मक विस्तार को भी 
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समेटने बौर सहेजने का बाग्रह है। वाजपेयी जी को चिन्ताधारा इस हमोन पर 
क्रमशः भर भी गहरी बौर व्याप|क होती गई है और जन्ठत्तः दाजपेदी जी जहाँ 
विराम तेते हैं। वह भाधुनिक युग के एक प्रगतिशील (रूट बच में नही) विचारक 
भौर वाब्य चिन्तक के रूप में आचायें शुहुल वो प्रगतिधोल चिस्तन-परम्परा के 
उननायक के रूप भें, उनके सच्चे उत्तराधिकारी के रूप में जाने और पहचाने जाते 
हैं। हम फिर दृहराएँगे कि वाजपेयी जो का मूल्याकन उसदी सनग्रता भे ही विदा 
जाता घाहिए, उनकी प्रारम्निक इति के आधार पर नही, यो कि उत्तके चीच से भो 
वाजपेयी जी की जो |छवे सामने आती है, वह ए३- >जेस्वित छवि है, अगली 
सम्भाषनाओं से यूवत, विसी भी मायने मे प्रदियामी कौर रूड़िदद्ध दही | 
रहस्वथदाद-सम्दन्धी अपने विपेचन में रहत्यवाद का समययंत करते हुए भी 
चाजपेयोी जी उसके बारे भे पूरी तरह बाश्वस्त नहीं जान पड़ते । इसी नाते दे 
रहस्पदाद और 'रहस्यवाद' में भेद वरते हैं और बत्ती तथा मदली 'सहत्वदाद 
को कोंटियाँ बनाते हैं। प्रभाद, निराता आदि या सूपी साधक उन्हें मचलो रहत्व- 
बाद मामूली पड़ते हैं जबकि महादेवी या सध्ययुुय के अनेक साधक उससे हटे हुए 
दे मध्ययुग में रहस्यवाद के नाम पर फंली विहनि को उन्हीं शब्दों में भत्दंना करते 
हैं जिन शब्दों मे और जिन बातो के ज्ाघार पर शृक्‍त जी ने उसदी भत्वंदा वी 
यी। बाजपेयो जी परते हैं कि थह रहत्यवाद अर्थात्‌ बाब्य से यह रहस्यवाद बड़ें- 
बड़े दृदिन देय चुका है। परन्तु फिर भी प्रसाद द्वारा प्रतिपरादित और अभिष्यक्त 
रहस्यदाद का समर्थन करने के लिए वे उसवी बनेक पूर्मियाँ दताते है और दति- 
पय जायामों पर उसके ओचित्य दा प्रतिपादव करते है । बात फिर भी साक नहीं 
होती है। शिस्त बिन्दु पर रहस्यवाद बछली रहता है और किस्त दिन्दु से उसवा 
नकती होता प्रारम्भ हो जाता है, ये सब उतझी हुईं बातें हैं क्लौर साफ नहीं हो 
यती । वस्तुत्ः घाजपेयी जी वा विदेदशोण मन रहत्यवाइ के साय नहीं है, दह 
उम्तरो उन विरूप परिणतियों को भी जानता है जिनको मोर शक जो ने इशारा 
किया है परन्तु चूंकि शुरल्त जी ने छायावाद को रहस्यवाद का पर्योप मानते हुए 
उमके माध्यम से हायाबाद दी आलोचना वो जतएवं वाजपेयी जी के लिए उसवा 
समेत आवश्यक हुआ दूसरे, जेंसो कि हम बह चुद हैं, रहस्ववाद या रहस्य- 
वृत्ति वो अमान्य कर देने पर प्रसाद तथा निराला की कविता क्षपनी सम्पूर्णवा में 
वीजपेयी जी द्वारा “डिफेप्ड' नहीं दी जा सकती घी, इस है भी उन्हें रहस्यवाद 
के पक्ष वा समर्थन करना पड़ा है। देसे दे रहत्यानृभूति को मधिक तरजोह न देकर 
लोक जीवन के बीच, मानवीय अनुभूतियों के साहचय॑ में ही कविता का चिकास्त 
देखने के इच्छुक हैं, जेसा कि महांदेदी के काव्य के मृल्पोकन को लेबर उतके द्वारा 
उठाए गए सवाल से सक्षित होता है । यदि वाजपेयी जी के रहस्पवाद के सम्दन्ध 
के सारे विचारों का जायजा लिया जाए तो दुछ्देक दिन्द्रजों को छोड़कर वे मुख्यतः 
रहस्यवाद के समर्थक सावित नहीं होते और जहाँ दे रहस्यवाद का समर्थन भी 
करते हैं वहाँ उनके तके वुद्धिवादी जमोन पर खरे नही उतरते । यहाँ वाजपेयी जी 
वी समोक्षा दुप्टि दस्तुनिष्ठ भी नही है, व्यक्तिगत लगःव को महत्त्द देतो जान 
पदती है। भोौर फिर रहस्थदाद थो उसकी प्रारम्भिक जिज्ञासा को जमीन तक तो 
शुवल जी ने भी रदीवागर किया है। यहाँ यह भो स्मरण रहना चाहिए कि रहस्प- 
दाद के विषय को सेकर शुक्ल जो और प्रसाद जो मे कोई सीधा विदाद भले न 
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डठा हो, परन्तु रहस्यवाद-सम्बन्धी अपने पिवेचन से प्रसाद जी ने शुर्ल जी की 
मान्यताओं को स्दय करने ही अपनी बातें कही हैं | प्रसाद स्पष्ट रूप रे रहस्पवाद 
का रामर्धन करते हैं जयकि शुपल््‌ जी उसे भारतीय काव्य परम्पण रे बाहर की घीज 
मानते हैं। शुकत्र जी तथा प्रसाद जी के बीच रहुस्पंवाद को लेकर हुए इस प्रच्छन्त 
विशद में वाजपेयी जो ने प्रधाद के पश्ष से रहस्‍्पवाद छा समन करने के लिए ही 
उसकी असली और सरली कोटियाँ बनाई हैं और प्रसाद थो रहस्यवाद को असली 
रहस्पवाद कहां है । यह एक प्रकार की 'पालिमिक्रा' है और “पालिमिफ्स के तहत 
यही गई बातें रादा ही किती भी पक्ष की मुनवर्ती बातें नही हुआ करती । ऐसी 
स्थिति में यह निष्कपं निकालते हुए कि वाजपेयी जी का रहस्यवाद का सामने 
उसकी आंशिक मूलवे्ती विचारधारा नही है, वह एक आशिक शमरर्पन है, उसका 
अधिक्ाश रहस्ययाद का निषेध करता है, य/मामिक और वास्तविक जीवन सोत 
से ही कविता के जीवन रस पाने की हिमायत करता है और इरा अर्थ में अगलि- 
ाह है। हम वाजपेदी जी की काव्य सम्बन्धी सान्यताओं पर दृष्टिपात करना 
घाहेगे। 
कविता तथा साहित्य पर याजपेयी जी मे अपने दीपकालीन लेपन के कम में 
अनेक स्थनों पर विचार किया हे। उन सारी बातों को समेटना तो सप्रत्ति सम्भव 
नही है, परन्तु कवित्ता या साहित्य के धारे मे उनके मूलवर्ती विचार प्रायः राब जगह 
एक ही रहे हूँ। 'नया राहित्य नए प्रश्न शीर्षक अपनी पुस्तक की प्रस्तावना में 
तथा उसके कुछेफ महृत्त्वपूर्ण निबत्धों में इस विषय पर उनवी मान्यता बहुत राफ 
होकर सामने आई है और उस पर वे प्राय: अटल रहे । उदाहरण के! लिए वाजपेयी 
जो बहुत साफ तरीके ये कहते हैं कि “साहित्य का सप्ठा मनुष्य है, मनुष्य के लिए 
ही साहित्य की सृष्टि है। मानव-जीवन ही साहित्य का उपादान और वियय रहा 
है और रहेगा। मानव जीयन विकाराशील यसस्‍्तु है इसलिए राहित्य भी विकास« 
शील है। विकातशोल मानव जीवन फै महत्त्वपूर्ण या माधिक अशो की अभिव्यनित, 
यहाँ साहित्य की मोटी परिभाषा हो सकती है।” इस मोटी परिभाषा के बाद वे 
साहित्य रचना की बारीकियों में उत्तरते हैं और अंततः साहित्य को 'भावाश्षित 
रूप की सजा देते हैं। ये जोर देकर कहते हैं कि इस भावाश्रित रूप से भिन्‍म 
साहित्य में कोई दूसरी बत्लुसत्ता रह ही नहीं यकती। रूप और बरतु यों वे 
अविच्छेय मानते हैं। साहित्य और जीवन का भी वे अविच्छेश सम्बन्ध र्वीवार 
करते है। वे शद्ते हैं कि “जीवन का तत्व निक ल॑ देने पर साहित्य में बच या 
जाएगा--मात्र जीवन-निरपेक्ष रत, कोरा अलकार और शब्दाइबर | कविता के 
लिए कविता, और फला के लिए कला) इससे बढ़कर भ्रामक बात और वया 
होगी। पवितांकी एरिभाषा वे इस शब्दों में देते हैं--'काव्य तो प्रद्वत मानव 
अनुषूतियों का मैसगिक कल्पना के राहारे ऐसर घौन्दयेसय चित्रण है जो हे दय॑ मात्र 
में स्वभावत' अनुरूप भावोच्छनारा और सौन्दये रायेदन उत्पन्न करता ि । एमी 
सौन्दर्य संवेदन यो भारतीय पारिभाषिक शब्दावली मे रस बहते हैं।” 
जाहिर है कि राहित्य या कविता थी यह रामश् स्वच्छन्दतातादी रामझ है, 
परन्तु यह किसो वोण में भी साहित्य या कविता की प्रगतिशील समहा यो शति 
नही पहचाती, उम्रकी मानवीयता का, उसकी भावतत्ता का आख्यान करती है 
सथा की ट कलाबाद या शम्दाइंबर का, लनिधेध करती है। वसतुत: कविता के बारे मे 
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शुक्ल जी की धारणा से यह धारणा भिन्‍न नही है। बाजगेयी जी पूरे जीवय कविता 
के इसी पक्ष पर दृद रहे हैं। किसी स्तर पर उन्होंने कोरे बविताबाद कं, अनुभूति 
शून्य कविता को, मानव जोवन से निरफेक्ष कविता का, धापत्कारों पर दिवी बबिता 
बा या बेलवूटे या पच्चीकारी के रूप में पेश होने वाली कविता का शागर्षत सही 
किया है। उल्टे उप्तकी दृढ भत्संना दी है । रीतिवाद पर जो कोर प्रहार छागावाद 
ने किया, वाजपेयी जी वी उसमे पूरी शिरपत रही है। रीतिवाद ने खिलाफ दे उच्ती 
प्रवरता के साथ उठे है जिस प्रधरता से आयागे शपरत जी भौर छागावाद के 
रचनाकार। यह रीतिवाद-विरोध, महू सापती सानसिवता का तिरतार, आचार्य 
शुक्त और वाजपेयी जी की एक परता है, वाजपेगी भी वो शुकत जो का वारत दिक 
उत्तराधिकारी घ्िद्ध फरता है, छायावादियों को शुवतर जी की चित्ताभूमि रे 
जोडता है। 
शुक्ल जी वी परम्परा सं वाजपेयी जी उठा बिलदु पर भी जुड़ते है जहा थे 
सांप्रदायिक कनिएा का विरोध वरते हैं जिगका लक्ष्य किसी एक धर्भ था राम्प्रशय 
की शिक्षाओ का प्रचार होता है। कविता वाजपेयी जी के लिए गाव॑जनीत है, 
किसी सप्रदाद को शिक्षाओं तवः ही सीमित नही । 
शुक्ल जी की परम्परा से वाजपेयी जी जिस एक अन्य महत्त्वपूर्ण किंदु पर 
भी जुड़ते है वह उनका वादों, भान्‍दोलनों भौर भाँति-भाँति बे! वविता को बाहर 
रफने का आग्रह है। शुक्त जी गे यह वात अपने इतिहारा मे कही है और वे इराके 
प्रतिपादक सदा से दी रहे हैं॥ वाजपेयी जी का वाद-विरोध वहतुद' शुवल जी की 
ही देन है । परस्तु बाजपेयी जी दार्शनिक-राजनीतिक मतवादी पे कविता को भला 
रखते दे; कितने भी पक्षधर वर्षो न हों, वे यह भी महंधूम करते है किभ्राज की 
जिन्दगी में कस्ति का उनसे बचा रहना भी असभव है। इग विदु पर थे सावधानी 
और राजगता की गाँग करते है ताकि काव्य-विवेव को अनावश्यक क्षति ते बचागा 
जा सवे । 
इस क्रम में घाजपैपी जी ने साहित्य वो प्रभावित करने वाले अपेक सतवादो 
पर काफी बुछ टिप्पणियाँ वी हैं, विशेषड्नर सावर्शदाद और फ्रायडवाद धर॥ 
ऋ्रायटवाद से उनके विचारों की सगति किसी भी स्वर पर गही बैठ राकी है, एरातु 
भावरवाद के विचारों से सिद्धास्ततः राहुमत ने होते हुए भी वे उन्हे पूरी तरह 
नकार नही पके हैं। उनके बहुआयापी महत्व को उहाने एवीकार किया है तथा 
साहित्य पर पड़े मावर्सवादी प्रभाव को कुछ अशो में अद्देतुक मानते हुए अधिकतर 
उमप्तका स्वागत किया है, उसमें सभावताएं भी देयी है। प्रगतिशील आन्दोलन हा 
मांथ भी वे कुछ समय तक रहे हैं और उससे अलग होने के बाद भी उन्होने प्रगति- 
शीतल बिन्तनधारां वा अध विशीध नही किया । उसवे 'सकारात्मवः/ पक्ष को पूरी 
कररीकॉल्टि जी के # फतानितानी सयीउरा का एक धरतन गा लिए कण भाशाजिक आधार को 
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मा्सवाद समागवाद #्रित यथाथंवादी साहित्य सूनन से रहा है, जो भारतीय 
जीवन के यथार्थ अनुभवी वी जमीन पर समाजवादी चेतना से जुड़ा रहा है पा फ़िर 
उनके समझ पश्चिम के पू जीवादी देशों में जन्मे भर पत्रपे दार्शनिक तथा स।ह्वित्यिक 


वादों के अतुकरण पर रच गए साहित्य वी बातगी लाई है । फ्रायड के मतो विशञाद 
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से प्रभावित रचनाधमिता से भी वे इस प्तारे अरे मुषातिन रहे हैं। यही कारण है 
कि वाजपेयी जी की साहित्य-समीक्षा का अधिवाश उपर्युक्त डिधारधाराजो और 
वादों की जमीन पर रची गई साहित्यिक कृतियो से ही सम्बन्ध रखता है | कविता 
के क्षेत्र में वे अपने मगय की प्रगतिशील तथा प्रयोगवादी रचताशीसना, जो बाद 
मे नई कविता के रूप मे सामने आई, से उलझते 7हे हैं और कथा-सा हित्प के क्षेत्र मे 
प्रगतिशील कथा साहित्य,जो साप्राशिकया समाजवादी यथार्थ प्ले अनुप्राणित होकर 
सामने आया तथा उन कथारृतियो से जो फ़ापडीय मनो विज्ञान की जमीन पर यथाथे 
के दूसरे रूपी को लेकर सामने आई, उनकी विवेचना के केन्द्र मे रही है। ताना 
प्रकार की विचारधाराओ और वादों के माहौल मे तथा यथार्थ जीवत की माना 
आयाभो मे प्रस्तुत करने वाली रचनाशीलता के इस परिदृश्य मे वाजपेयी जी ने 
स्पष्टतः ध्यक्िवादी, पत्मशील तथा क्षयो विचारधांराओं ओर उनसे प्रभावित 
रचना-शीलता की तुलना से स्वस्थ सामाजिक चेतना से युवन सामाजिक यथार्थ को 
प्रस्तुत करने वाली रचनाशीलता का खला समर्थन किया है। यद्दे वाजपेयी जी के 
चिन्तन का, उनके सद्रीक्षा-कर्मे का संदत्ते जाग्नत प्रगतिशील संदर्भ है। फ्रायडीय 
मनौविज्ञान से प्रेरित, व्यक्ति मत की अधी गलियों मे भटठयकर य्थार्थ के 
विछ्प कोनों को उद्घाटित करते वाली, सामाजिक जीवन के मुध्य प्रवाह से कटी, 
जीवन के क्षय को सामने लाने बाली रचनाशीलता का, व्यत्रितदादी आग्रहों पर 
आधारित असामाणिक रचनाओं का वाजपेयी जी ने आजीवन दृढ विरोध किया है, 
उनका सम्बन्ध फनेस् से रहा हो, अगेय से रहा हो, अथवा प्रयोगशद वश नई 
कविता के हामियों से रहा हो। अशेय और जनेस्ध की जीवन दुष्डि तथा कला- 
रचदा ते दे किसों स्तर पर अपनी प्गति मही बिठा सके हैं, तथा प्रधोगवाद और 
नई कविता जैसी साआज्यवादी देशों की कला-चिन्ता से प्रेरित रचेताशीसदा पे 
वे एक पल भी समझौता नही कर सके हैं। यहाँ पांजपेपी जी का दुढें गर शामझौता- 
वादी समीक्षक-हूप उप्ती गरिमा के साथ सामते आया है जिस गरिमा के साय 
भाचार्य शुकत्त का समीक्षक अप्रने समय की पतनशील चिल्ताओं के वरोध 
में उम्रा था। अप्तामानिक स्प्मानों वाली, पश्चिम की प्ररनशील जीवन दृष्दि 
तथा कला दृष्टिसे वाजपेयी जी एक योदया की तरह जूम और जूजते रहे रह 
प्रयोगवादी रचनाशीलता को उन्होते उपहातत का विधय बता दिया, उम्तरी सचता- 
भूमि और भनो पमि' का, उसके प्रतिक्रियावादी रूप का जिम दुढ़ता से उग्होगे 
विसेध् किया, प्रगतिशील समीक्षकों से इतर इस मायने में वें अवे ले उदाहरण हैं। 
सह वाजपेपी जो की साम्नाम्यवाद-विरोधी, स्वस्थ सामाजिक चेतदा हैं जो उनके 
इस महत्त्वपूर्ण समीक्षा-कर्म की मुध्य प्रेरणा रही है । चाजपंपों के इस अवदान वो 
भूलगा, उनको समीक्षा तथा जीवन दृष्टि के इस प्रगतिशील सदर्भ को नौटिम न 
लेना कृतध्तता कही जाएंगी और हम जानते हैं. कि ट्िल्दी की पक, मंनीपा 
कृतध्म नही है। उसमे वाजपेयी जी की इ देव को सहेजा और संरक्षित किया है। 
इसके विपरीत भारतीय जीदन के यधाय की प्रमलिशीस समाजवादी ३५ 
मे युवत कर देखने और प्रह्तुव करने वाली रनताशीलता अपनी कुछ सीमाओ के 
वके दाग समधित हुई है, समधधित ही नही हुई, प्रेरित भी हुई है। मावम" 
हक 2 की केक रस ४] दिशान प्रेरित कतश्वेतनादादी 
बांद-समाजबाद प्रेरित समाजवादी पंधार्प और मना बाद 
यथार्थवाद पर थो को बाजपैसी जी ने अवेक स्थनों पर तिथा है परन्तु आधुर्तिक 
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फाव्य के अंतरंग विषय पर लिखते हुए, इनके बारे मे उनका यह अभिमत्त द्रष्टन्य 
है--वे लिखते हैं --''समाजवादी यथार्थेवाद की मूल दस्तु है वर्ग-संघर्ष | घोषित 
दीनहीनों की वा चेतना का जागरण ओर शक्ति सचय उस नए ज़माने वी कुजी 
है जब कोई शोपक न रहेगा, सब समान हो जाएगे, सव मिलकर परिश्रम करंगे 
भौर सब मिलकेर उपभोग करंगे। इस यया्ेवाद मे दो तत्त्व हैं जो वास्तव 
में बत्यात्मक जी वन के दो पक्ष हैं। एक है “वह असह्य और नप्न वास्तविकता जो 
परिस्यिति बनकर हमे घेरे हुए हैं और दूसरा है एक म्वप्ने जो साम््यवाद का 
साध्य है। यह एक वास्तविक जीवन दृष्टि है जिसमें त्तात्कालिक यथार्थ और उद्ते 
यति और दिशा प्रदान करने वाला आदाक्षित भवितव्य दोनों का द्वत्दात्मक सयोग 
है। छाय ही इस दृष्टिकोण की भूमि भी पूरी तरह सामाजिक है। इस मत के 
अनुसार काव्य भे इसी गतिशील सहयोग पर आश्वित विकासमान जीवन को 
सजनात्मक अभिव्यत्तित प्राप्त होती है।' यहा तक वाजपेयी जो पिद्धान्त प्रस्तुत 
करते हैं और उससे पूरी तरह अभिन्‍न होते हैं। आगे चलकर जब इसके व्यावहारिक 
छप की घात की जादी है, वे राजनीतिक पूर्वाशह तथा कट्टरता का उल्लेख करते हैं 
जिसके चसते उनके अनुसार यह स्वस्थ तथा प्राणवान धारणा अपनी आत्मा खो 
घेडती है। किन्तु ये व्यवहार की सीमाए हैं जो वना और मिटा करती हैं। देखने 
की बात मूलवर्ती विचार पर किसी की सहमति या असहमति है और वाजपेयी जो 
बैचारिक धरातल पर उसे पूरी स्वोकृति देते हैं । वे कहते हैं, “इस विशिष्ट वस्तु- 
वादी घारणा में से मानवात्या या चेतना को भौतिक टव्य का अग्रिम विकास 
बताने पर भो यह तथ्य बच रहता है क्लि मानवात्मा विकाशील है। एंपेल्सने 
इस आधार पर मावव समाज की चएम-परिणति इस बात में देखी है कि सामा- 
जिक सहयोग के आधार यर मनुस्य गयनी समस्त परिस्थितियों का सच्देतन 
नियंत्रण करे, बह निसगे की दया पर निर्भर न रहे या आकस्मिक सयोग और 
घटनाए ही उसका भाग्य निर्णय न फरें, किन्तु अपने भाग्य का नियता मनुष्य 
स्वयं बने । और ऐसा वह स्थद्ितगत रूप से करने में कभी समर्थ नहीं हो धकता । 
यह परियति वर्गहीन समाज के सहयोग की भूमि यर ही संभव है। यह पक दूढ 
आशा का स्वर है। इसमें मानवता वो चिए-विजयिनी आत्मा का पुर्ण विश्वास 
प्रदीष्त होता है ।/ 
समूची हिन्दी ग्रमीक्षा में कदाचित हो शिसी गैर-मार्क्सवादी आलोचक ने 
माउसेवाद की मूलवर्ती विचारधारा और उससे प्रेरित यथार्थ! दी कला को इतनी 
खुली और आत्वा से पूर्ण स्वीव्रति प्रदान की हो । रचनाशीलता में सीभाएं हो 
सकती हैं, विचार कौ व्यवहार के स्तर पर लाने मे गलती हो सवती है परव्तु 
मूलवर्ती विचार पर यहू निप्कंप आस्था, जैसा कि हमने बहा, विरल है, और इसो 
भाते हम वाजपेयो जी को मूलतः हिन्दी के प्रगत्तिशील काव्यविवेचकों वी अगली 
पक्ित में रखते हैं। उनकी स्वच्छन्दतावादी आस्थाएँ उच्च परिणाति पर पहुँचती हैं 
जिसे लक्ष्ष करके ही सावस ने शली के बारे से कहा था कि यदि वह जीवित रहता 
तो पतपराजवाद की हिरावस में होता । 
इसके विपरीत मनौवेज्ञानिक या अतश्वेतनावादी यथार्षवाद पर वाजपेयी जी 
कहते हैं--'अंतश्वेतवावादी ययाय॑ एक बनूठा ययाये है। उसमे समाज और यहाँ 
तक कि अखिल विश्व की साथ्थकता वग पर्यवसान व्यक्त की तृप्णा शात करने मे 
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ही हो जाता है।'**निष्कर्षतः वे कहते हैं यह पराजय का स्वर है जिप्तमे हमारे 
आँसू मनुष्य के लिए नहीं माँगे जाते, किन्तु उसके किसी विकृत ओर कुत्सित दुकडे 
के लिए माँगे जाते हैं।” आगे प्रयोगवादियो के यथार्थ पर उतका कहना है कि 
“पद्रयोगवा दियो का यथायथें केवल अन्वेषण है। इस अन्वेषण की भी कोई निश्चित 
दिशा नही है। न उसके पीछे कुछ उद्देश्य ही हे। जिस प्रकार निहिलिस्ट समस्त 
मान्यताओ को अस्व्रीकार करने के ब्रांद अपना पथ खोजना चाहता है और यह जानने 
के पूर्वे ही कि उसे पथ क्रिंस मजिल के लिए चाहिए उसके परुर्वे के समस्त विश्वासो 
को अघ्वीकार कर देता है उसी प्रकार वे प्रयोगवादी हैं) भ्रह जानना कठिन है कि 
इनकी जीवन दृष्टि क्या है ।* 
आचार्य वाजपेयी पर प्रतिगामी दृष्टि का आरोप लगाते वाले, उन्हें प्रति- 
क्रियावाद का धोषक कहने वाले उनके इन विचारों की रोशनी मे अपनी ग्रलती 
सुधार सकते हैं । जरूरत मात्र सही नीयत से चीजो को देखते-परखने की हूँ । 
बात प्रयोगवाद की चल रही थी। हम दता चुके हैं कि प्रयोगवाद पर सबसे 
कठोर आक्रमण वाजपेयी जी ने ही किया और उसे इस हुद तक 'एक्सपोर्जा किया 
कि उसे उपहासास्पद बना दिया । प्रयोगवाद से उनकी मुख्य आपत्ति यही रहो है 
कि बह एक नितात व्यक्तिवादी तथा असामाजिक जमीन पर एक विदेशी कलम के 
रूप में लगाया और पनपाया गया है | उन्होंने लिखा--प्रयोगवाद हिन्दी से बेठे- 
ठाले का धधा बनकर थाया था|“ ' क्रमश. यह भाषा सम्बन्धी बीहूड प्रयोगों का 
भड्डा बन गया। जिससे प/ठको को भी थोडी बहुत दिलचस्पी होने लगी। आगे 
चलकर इसमे टी ० एस० इतलियट की शैली मे आधुनिक जीवन के खोखलेपन का 
परिचय कराया जाने लगा। यह वाद हिन्दी मे आरम्भ से ही मध्य वर्ग के हार 
जाए और फिर शौकीन तबियत वाले ध्यक्तियों के हाथ मे रहा है । पिछले कुछ 
दिप्रो से इसमे इन विषध्किय व्यक्तियों की निराशा और ग्रिरा हुआ मत भी अरति- 
बिबित होने लगा है । आश्चयें नही कि यदि निकट भविष्य में यह वही रगते घारण 
करे जो पश्चिम मे अति वधाथंवा दियों की रचना ने धारण किया है (” 
आचार्य वाजपेयी ने इन प्रयोगवादियों को सलाह दी है कि “नवीनतगा वाइए 
पर अपनी विरासत से मह न मोडिए । उत्तराधिकार न छोडिए। अन्वेषण के लिए 
अन्वेषण ही नहीं जीवन सम्बन्धी धारणा और साधना के लिए प्रचुर स्थान है। 
उप्त ओर आगे बढिए । अपने प्रति, अपनी अनुभूतियों के प्रति, काव्य के प्रति और 
समय और समाज के प्रति उत्तरदायित्व को भूलकर प्रयोग नहीं किए जा सकते । 
उन प्रयोगों का अर्थ होगा शून्य में दीवाल खडी करना 4 
साहित्य सम्बन्धी अपनी मूलवर्ती मान्यता को वे इन शब्दों में प्रकंट करते 
हैं-““वह सारा साहित्य जो व्यविदगत चारित्रिक विशेषताओं, असाधारण 
दरगिस्थितियो, एकातिक मनोविज्ञान और सामाजिक निष्क्रियता गौर उद्ृश्य 
हीनता का निरूपक हो चाहे वह साहित्यिक दृष्टि से कितना ही प्रशस्त मौर ललित 
क्यो न हो, मेरी अपनी रुचि के अनुकूल नहीं है मह परिपूर्ण कला जो अगति 
या शुल्य का चित्रण करती है हमे उतनी नहीं भाती जितनी वह्‌ अपूर्ण वला जो 
जीवन का जाप्रत कलरव हमारे फानो को सुमाती है। यह मेरी कमजोरी हो सकती 
है, पर स्थिति कुछ ऐसी ही है" 
आचार्य वाजपेयी का समूचा समीक्षा-कर्य एक जागहूक चिन्तक की भेघानी 
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प्रद्धिभा तथा प्रगतिमौव चिन्ता का प्रतिफल है । उनके चिन्तन की मूलवतों जमीन 
बृहत सामाजिक तथा मानवीय सरोकार्रो वी जमीन है और इसी जमीन से उन्होंने 
साहिय, कविता या कला की विवेचता की है । उनका यह दृढ प्रगतिशील रुख 
और उतके ये स्वस्थ सामाजिक तया साहित्यिक सरोकार किसी भी प्रत्गार के 
समझौतावाद को सददेव अम्रान्प करते रहे हैं। उनका स्वाभिमात उन्हें धन्नागेों 
और सत्ताधीशो के दरवाजे पर कानिश बजाने से सर्देव विरक्त करता रहा है और 
इसी का परिणाम है कि सता ने उन्हें कभी विश्वस्त बौर मान्य नहीं माना। 
वाजपेयी जी को इसका कभी कोई मलाल नहीं रहा। साहित्य तथा कविता के 
प्रगतिशील सरोकझारो का उनके द्वारा होने दाला समयन, उसदी अंतरंग छवि तथा 
बहिरंग व्याप्ति की उनकी यूदम और मर्मेस्पर्शो विवेचना, उसकी सौन्दर्य सत्ता वा 
उनका समर्थ उद्धाटव, उसकी जीवन तथा समाज-सापेक्ष ता का उनका आस्थावान 
कथन, साहित्य निर्माण के मूल मे निहित सामंती-रीतिवादी मानसिकता का उनका 
प्रत्यार्णन, उनका रहस्थवाद-विरोध, उनकी साझ्राज्यवाद-भत्सना तथा पश्चिम 
की पतनशील चिल्ताओं का पर्दाफाश करते हुए प्रगतिशोल समाजवाद दष्टिकोप 
वंग उनकी हिमायत, वे बातें हैं जो वाजपेयी जी को आधुनिक समौक्षा के एक इती 
व्यक्त, आचार्य शुबत को स्वस्थ और प्रगतिशील परम्परा का सच्चा उत्त राधिकारी 
बनाती हैं। इस तथ्य को नजरंदाज करने के मायने शक जाप्रत सत्य को अस्वीदार 
करना होगा । हमे विश्वास है कि वाजपेयी जो का स्थान आदाय शक्ल के बाद को 
पहली पंक्ति के प्रयम व्यक्ति के रूप मे बरकरार रहेपा। यह समय द्वारा भकित 
सच्चाई है और इस नाते ममिट है। 


णशछघण 


